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Autenticación. — La de que traía ta ley nacional de 20 de Agosto de 
1803, no comprende las comunicacioucs directas de las au- 
toridades judicial^ de una provincia con otra. Página 249. 

II 

Banco Hipotecario. — El hecho de haber <*l Banco Hipotecario de la 
provincia de [tueuus Aires, vendido anleriornienle el inmue- 
ble htpnlecado, y dejado sin erecto la venta, de conformi- 
dad de partes, no es motivo para declarar nula la venta 
posterior practicada cotí arreglo á los estatutos del Banco. 
Página 201. 

Banco Saciomtt. — Véase : Juicio ejet utivo. 

i) 

Circulación de billetes fahvs. — Bebe absolverse du culpa y cargo al 
que ha circulado un billete de curso legal falso, si no resulta 
que haya tenido conocimiento de la falsedad. Página 15. 

Cláusula siu responsabilidad. —Véase: Transporte. 

Comiso. — La .sustitución de mercaderías para reembarco, trae la pena 
de comiso de éstas y de las mercaderías sustituidas. Pági- 
na 981. 

Comiso. — No procede la pena de comiso, cuando el error cometido 
en el manifiesto general de un buque con privilegio de pa- 
quete ha sido rectificado en tiempo, sin reato. Página 392. 

Competencia. — En las causas criminales, la prevé ticion en su cono- 
cimiento justilica la competencia del juez. Página 13. 

Competencia. — En las causas que tengan origen en aclus adminis- 
trativos del gobierna nacional, el demandado no puede de- 
clinar la jurisdicción de la justicia federal» alegando haber 
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obrado en cumplimiento de órdenes de aquel. Esto corres- 
ponde al fondo de la causa, que, sea cual fuere su solución , 
nada tiene que ver con la cuestión de competencia. Pági- 
na 01). 

Competencia. — Es juez competente para conocer en Ja cuestión de 
daños causados por un hecho ¡licito, el del tugar donde se 
prodüjü el hecho. Páginas 95 y "¿ÍÜ, 

Competencia.— En las causas de jurisdicción concurren!*- y excluidos 
del fuero federal por razón de menor cuantía, para estable- 
cer el importe de las obligaciones a oro, debe hacerse la 
conversión á moneda legal según el cambio corriente al día 
de la demanda. Página 340. 

Competencia. — La jurisdicción del juez provincial en el juicio ejecu- 
tivo, no contestada por las partas, no puede modificarse por 
In transferencia del bren hipotecado y de las obligaciones 
hipotecarias que el ejecutado baga, durante el juicio, á fa- 
vor de un tercero, sin intervención del ejecutante. Pági- 
na 373. 

Competencia. — La demanda fundada en un contrato de mandato ce- 
lebrado por correspondencia epistolar, corresponde al jue* 
del domicilio del demandado. Página 413. 

Competencia, — Véase ¡ Justicia federal 

Cmpeteacia. — No puede considerarse incidente del juicio sucesorio, 
la cuestión suscitada entre el comprador y el Banco Hipote- 
cario sobre escrituración de venta que ésto ha hecho de in- 
muebles liiputecados por el causante de la sucesión, Pági- 
na ¿24. 

Compra- venta. — En la compra de oro sellado, que no haya sido 
entregado el dia convenido, el comprador tiene derecho de 
pedir contra el vendedor Ja re¿cinion del ronlralo y los da- 
nos y perjuicios. Este derecho no se suspende por haber el 
vendedor o bien ni» moratorias antes del vencimiento de la 
obligación. Página -21 . 

Compra-renta. — Después de depositado el precio por el comprador, 
el vendedor no puede pedir la rescisión ele la venia volvien- 
do la señas y otro tanto de su valor. Tampoco puede pedirla 
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después de haber sido condenada por cosa juzgada k cum- 
plir el conlralo. Página 310. 
Compra venta. — La venta escriturada de un número determinado de 
hectáreas, no puedo entenderse hecho de tas hectáreas so- 
brantes que hayan resultado de una mensura posterior del 
titulo del vendedor, si de la misma mensura resulta que 
éstas no e^tahan en su poder en U lecha de la venta, y si el 
vendedor ha gestionado después para si la propiedad de di- 
chas hectáreas .sobrantes. Página 447, 
Compra-ven ta. — Véase : «finco Hipotecario ; Daños tj perjuicios. 
Contrabando. — Durante el juicio sobre contrabando, pueden entre- 
garse á los interesados Iüs objetos detenidos bajo fianza de 
responder, en caso de condena, al monto de ésta. Página 
131 

Cota juzgada — Véase : Istra de cambio. 

Costas. — En La ejecución en que el demandado ha probado en parle 
su excepción, no procede ta condenación en cosías. Pági- 
na 64. 

Costas. — ül apoderado de la parle vencedora en el juicio, puede, sin 
necesidad de poder especial, pedir que se regulen las co>la* 
en que ha sido condenado el contrario y cobrar su importe. 
Página al 

Costas. — La empresa de transportes está obligada á pagar las costas 
del juicio por perdida de la cosa transportada, si ha negado 
lodo derecho á indemnización, y pur tal negativa ha obliga- 
do al actor a seguir el pleito para bncer efectivo el cobro de 
lo ijue Je corresponde. Página 151, 

Costas. — Debe ser condenado en cosías el demandante que después 
'ir haberte presentado á los tribunales ordinarios en causa 
de jurisdicción concurrente, ocurrí: á la justicia federal, Pa- 
gina -201 

Cantas, — Es pasible de illas el que desiste de ht demanda. Pági- 
na fü5. 

Costas. — El que desiste do una acción se hace responsable de las 

cosías causadas. Página USO. 
Costas. — Xo procede la condenación en costas contra t-' acreedor que 
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al deducirse tercería, desiste del embargo preventivo sobra 
los bienes qne no tenia motivo para creer que hubiesen sa • 
lidu del poder del deudor. Página 409. 

D 

Ihiñüs y perjuicios. — Los daños y perjuicios a que tiene derecho el 
comprador, en caso de rescisión del contrato de compra de 
oro sellado, que no le ha sido entregado el dia convenido, 
consisten un ta di fei t :ia que exista entre el mayor precio 
del uro en el dia en que debió ser entr ado y el menor que 
tenia en el dia de la compra, Página 21 . 

Dttüos tj perjuicios. — Véase : Cumpetcnria, 

Defecto \e<jtü. — El cumplimiento de los requisitos legales eicluye la 
eicepcion do delecto en la demanda. Pagina 240. 

Bifecto legal. — Debe rechazarse la excepción de oscuridad de ia 
demauda, si los términos de ésta no son oscuros. Pági- 
na 

Defensor. — Véase : Hee<tnocimiente. de firma. 

A tito. — No habiéndose comprobado el delito ¡mamado, procede la 
absolución de todo cargo. Página 144. 

¡Mito. — Los actos que no constituyen delito, ni tentativa, y solo son 
preparatorios de él son punibles solamente cuando importan 
una contravención. Página 3 12. 

¡tapuja. — Sin haberse promovido ésta, ni acreditado el fuero fe* 
deral, no corresponde proceder. Página tV>. 

Ihyómto. — El cubro de gastos de depósito de bienes embargados, 
que no hayan *¡do autorizados por el tribunal, y respecto 
de los cuales haya aposición, debe hacerse por la acción que 
corresponda. Página 40. 

Desalojo. ,- — El desalojo respecto de ocupaciones posteriores á la reso- 
lución que motiva el pleito, no altera las condiciones de la 
posesión existente en la fecha de dicha resolución. Pági- 
na 209. 

fítsmbanju. — Véase ; Tercería. 
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Diputado. — Véise : Domicí/to. 

Disparo de arma. — Debe confirmarse la semencia que impone la 
pena de un añu de prisión por disparo intencional de arma 
de Tuego, si ésta ha sido la pedida por la acusación fiscal 
Página 136. 

Domicilio, — El cargo de diputado a una legislatura, no atribuye al 
que lo ejerce el domicilio legal i que se refiere el articulo 
90 del Código Civil. Pagina 251. 

E 

Ejecución. — Véase : Juicio ejecutivo. 
Embargo, — Víase : Depósito. 

Embargo preventivo. — El ordenado no obsta á que se promueva de- 
bidamente cuestión de competencia y. según el resultado de 
ésla, sea mantenido ó no. En este concepto, el auto que 
no hace lugar al levan ta miento del embargo, dejando abier- 
to el ejercicio del derecho que el embargado tuviere para con- 
testar la jurisdicción del juez que lo ordenó, no trae grava- 
men. Página 376. 
Embargo preventivo. — Véase : Costas. 
Error. — Véase : Comiso. 

Excarcelación. — No procede la excarcelación en el proceso por deli- 
tos que tienen pena de trabajos forzados. Página 230. 
Exhorto. — Véase : Autenticación , lireurso. 

Expropiación. - Para establecer cual es la extensión efectiva del área 
materia de la expropiación, debe e*larí<; al resultado de las 
prnebas periciales. Página 285. 
Extradición. — Si el delito i|ue motiva el proceso tiene en la repú- 
blica una pena inferior de la establecida por las leyes del 
país requ ¡rente, no debe hacerse lugar al pedido de extra - 
diciun sinó á condición de que en caso de resultar la crimi- 
nalidad del encausado, se le imponga la pcmi menor, de- 
biendo al erecto transcribir los artículos relativos del Códi- 
go Penal argentino. Página lüi. 
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Extradición, — Véase ; Apelación. 
Extranjero, — Véase : Justicia federal : Reamo. 

F 

Falsificación de billetes. — Probada la participación en la falsificación 
de billetes de curso legal, corresponde aplicar la pena eala- 
blecida por el articulo 62 de la ley nacional penal. Pági- 
na 2G7. 

Falta de personería. — Debe rechazarse esta excepción si se funda en 
la diferencia de una letra en el apellido del demandante, omi- 
tida en el título que éste presenta, y no se alega que éste co- 
rresponda u distinta persona. Página 25C). 

Fianza. — Véase ; Contrabando. 

Fisco. — Véase: Representación fiscal. 

Frías, Dr. Uladistao. — Acuerdo celebrado con motivo de su falleci- 
miento. Página G. 

G 

fía* ios — Véase : Depósito. 

Gravamen. — Véase: Embargo preventiva, 

Guardia nacional. — El infractor de la ley de movilización de guar- 
dias nacionales, incurre en la pena de dos años de servicio 
militar en et eji'-rcito de línea. Páginas 6 i y 08. 

* 

II 

Habeas corpas. — Xu procede tonlra la detención ordenada por juea 

competente. Página 323. 
Honorarios médkm. — El tribunal puede, no obstante lo dictaminado 

por el Consejo de Higiene, fijar la remuneración debida por 

asistencia médica Pagina 200. 
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Informe in vote. — Véase : Proemio, 

Inhibición, — La luj número 3375, que autoriza la inhibición eeneral 
como medida preventiva, es aplicable á las causas pendientes 
en cuanto lo permita su estado. Página 427. 



J 

Jueces suplentes. — Acuerdo integrando ta lista de los dd juzgado dé 
sección de Mendoza. Página 5, 

Juicio ejecutivo. — Pasado el término de tres días desde la citación tle 
remate, no es admisible excepción alguna. Página t68. 

Juicio ejecutivo. — Debe desecha rze la oposición á la ejecución, si se 
deduce después de vencido el término señalado por la ley 
para oponer excepciones. Páginas 230 y 24-1. 

/«icio ejecutivo. — Es titulo hábil para ejecutar el instrumento público 
de obligación hipotecaria en el cual se ha estipulado que la 
demora en el pago de los intereses convenidos hace exigióle 
la restitución del capital. Es de cargo uVI deudor probar que 
no se ha producido la demora. Página á79. 

Juicio ejecutivo. — El Banco Nacional en liquidación puede ejecutar la 
totalidad de la lleuda, cuando el deudor lia dejado protestar 
sus letras y no da garantías suficientes. Página 440. 

Juicio ejecutivo. — Véase : Costas. 

Juicio ejecutivo. — Aunque se trate de los incapaces á que se refiere el 
articulo 54, Código Gitfl, dehen desecharle las excepciones 
que los representantes deduzcan fuera del término legal. Pá- 
gina 410. 

Justicia federal. — Fenecido ante los tribunales ordinarios el juicio de 
responsabilidad regido por la !uy de ferrocarriles nacionales, 
la fijación del quantum déla indemnización no es de la com- 
petencia federal, Página 40- 

Justicia fiderai, — No procede el fuero nacional por razón de perso- 
nas, en las causas entre do* extranjeros. Página 50. 
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Justicia federal. — Para que la causa de una sociedad anónima contra 
una sociedad particular corresponda al Tuero federal, es ne- 
cesario probar que los que componen esta última son lodos 
extranjeros. Pagina 74. 

Justicia federal. — El extranjero que en asuntos de jurisdicción con- 
currente, lia seguido el juicio ante el Tuero común, no puede 
después invocar el Tuero federa). Página áüx. 

Justicia fetlfral. — En la demanda promovida por el padre en su inte- 
rés y en el de su hijo mentir, debe atenderse, para los efec- 
tos del fuero federa), á ta nacionalidad da los dos. Pagina 430. 

Justicia federal. — Véase : Cum¡ietencia. 

L 

Letra de cambio, — La cláusula de MÍOT recibido puesta en una letra 
de cambio, prueba que la causa de lu obligación en ella con- 
tenida es un préstamo. Página 331 . 

letra de cambio. — Si se ha seguida un pleito entre unu de ios codeu- 
dores solidarios y el acreedor de la letra, la resolución que 
en él se haya dictada con referencia al valor de ésta, afecta 
la acción que el otro codeudor solidario entable para repetir 
el importe pagadu de la letra, lundandose en que la causa de 
la obligación de ésta nu es un préstamo sitiú una fianza. Pá- 
gina 331. 

Ley electoral. —No comete infracción el juez de paz que no ha insta- 
lado la mesa en el punto donde antes se efectuaban las ins- 
cripciones, si dicho punto ha cebado de ser el asiento del 
juzgado, y ha caído en ruinas la iglesia que allí existía. Pá- 
gina 91. 

Liquidacifitt. — Las obligaciones á pesos Tuertes y á pesos bolivianos 
son de moneda especial, » deben liquidarse en moneda na- 
cional oru, ú su equivalente cu nvineda legal al cambio del 
dia del pagu. Página 202. 

Litispeiflent'ia.— No existiendo juicio pendiente sobre el punto que 
es materia de la demanda, debe rechazarse la excepción de 
tilispendencia. Página 149, 
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Mandato. — El que ha contratado con apoderado sin poder suficiente, 
no tiene acción para pedir el cumplimiento del contrato. 
Página 293. 

Mandato. — Véase : Competencia. 

Moratorias, — Véase ¡ Compra-venta. 

N 

Novación, — La transferencia de )a deuda aceptada j pos el acreedor t no 
importa novación, si la aceptación se hizo bajo una condi- 
ción que el deudor no cumplió. Pagina 358, 

O 

Oro sellado.— Véase : Competencia j Compra-venta ; Denlos tj perjui- 
cios. 

I» 

Pase.— Con las reseñas correspondiente* al patronato nacional, pue- 
de concederse el págalos Breves Pontificios instituyendo 
obispas en hs diócesis de la República, á las personas ele- 
gidas por el gobierno y presentados al Sumo Puntffke. Pá- 
gina 325. 

Personería. — Disuelta la suriedad con la cual se ha contratado, no 
puede negarse personería al socio i¡ue se ha hecho cargo de 
su activo y pasivo, con «guien se han mantenido relaciones de 
derecho. Página 402. 

Personería, — Véase : Pmler, 

Pesos bolivianos.— Véase : Liquidación. 

Pesos fuertes. — Véase : Liquidación, 

Poder. — El puder para reivindicar y cobrar alquileres, no autoriza á 
demandar por rendición de cuentas. Pagina 415. 
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Posiciones. — Deben darse por absuellas, si la parle, debidamente ci- 
tada, no comparece á absolverlas ni muestra justo motivo 
para filo. Página 11. 

Posiciones. — El presidente del Banco Nacional está obligado á absol- 
ver posiciones sobre lieclios en que, como tal, haya tenido 
intervención ó de que deba tener conocimiento en el mismo 
carácter. Páginas 178 y 3*10 

Posiciones.— Procede la absolución de ellas después del llamamiento 
de autos, si ha sido pedida antes. Página 21 5. 

Prevenáoñ . — Véase ; Competencia. 

Prisión preventiva. — El auto de prisión preventiva es apelable, y de- 
be ser revocado si en autos no resultan llenados los extre- 
mos del artículo 366, Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal. Página 86. 

Prisión prevenían. — Concurriendo los requisitos de la ley para la 
procedencia de la prisión preventiva, debe man tenerse el au 
lo que la ordena. Página lí)5. 

Procesado.— La presencia de ésle en el informe in toce de su defen- 
sor, no es n «cesaría, y el haberla pedido no es motivo para 
suspender la audiencia. Página 429. 

Prueba.— No siendo conducente para resolver la demanda, en dili- 
gencia pedida, no debe hacerse lugar á ella. Página 183. 

Prueba.— No dehe hacerse lugar á las pruebas solicitadas después de 
vencido el termino probatorio. Página 185. 

Prueba. — El término acordado para producir pruebas fuera del mu- 
nicipio, no es hábil para las que deban producirse dentro de 
él , Página í 85 . 

Prueba. — Deben ser recibidas antes del alegato de bien probado, las 
pruebas que no pudieron recibirse dentro del término, sin 
lalta imputable á la parle. Página 247. 

Prueba pericial ^ ECu la reivindicación de terrenos, es procedente la 
prueba pericial para determinar su ubicación. Página 233. 

Prueba . — Véase ■ Término extraordinario. 



478 FALLOS DE LA SIPUKMA CuHJt 

R 

Reconocimiento ti? firma , — Si el emplazado por cilicios no comparo- 
ce á reconocer la firma, corresponde nombrarle defensor, y 
uo llar por reconocida la firma. Pagina 11*6. 

Reconocimiento de firma. — No corresponde ordenar el reconocimien- 
to de lirma al principio del juicio, si se trata de documentos 
que no tienen aparejada ejecuciuii. Página 176. 

Reconocimiento pericial. — El que aparece ser endosatario del conoci- 
miento, puede pedir que los efectos sean reconocido:» judi- 
cialmente. Página 188. 

Recurso. — La interpretación y aplicación de las leyes de procedimien- 
to por los tribunales de provincia, no autoriza el recurso á 
l¡i Suprema i lurte, contra sus resoluciones. Página 44. 

fltcttrso. — N-» procede contra las resoluciones de los tribunales ordi- 
narios, si el caso no es de lt$ determinados en el arlkulo 14 
de la lej de jurisdicción. Página 13. 

Recurso.— La resolución de los tribunales ordinarios mandando de- 
volver un escrito por uo estar firmado por letrado, no auto- 
riza el recurso á la Suprema Corle. Pagina 78. 

Recurso — El extranjero íjue en asuntos de jurisdicción concurrente 
ha seguido el juicio ante el fuero común, no puede uespues 
invocar el fuero lederal y recurrir á la Suprema Corte para 
que se anule lo obrado ante los tribunales ordinarios por Tai- 
ta de competencia, Página 238. 

Recurso. — Procede para ante la Suprema Corle contra la resolución 
de los Iribú na les ib; provinria (jue deniegan el cumplimiento 
di? un exhorto de las autoridades judiciales de otra provin- 
cia por no venir autenticada . Página 240. 

R>> tirso.— La interpretación y aplicación de las leyes del Congreso 
relativas al régimen y gobierno local de la Capital, no auto- 
riza el recurso á la Suprema Corle contra las resoluciones 
di' los tribunales ordinarios de la Capital. Página 307. 

Recurso de hecho.— No procedes! no bay denegación de recursos. Pá- 
gina 10?. 
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Recusación,— No es causal de recusación la amistad íntima del juez 

con el ahogado y procurador de In parte. Página 199. 
Recusación,— So es causal de recusación, el ser deudor de la parle, 

cuando ésta es el Banco de la Nación. Página i 99. 
ítegistro de marina. — La adscripción á un registro da marina puede 

concederse mientras dure el impedimento de éste» y bajo 

su responsabilidad. Página 40. 
Rescisión, — Véase: Compra-venta. 
Itm indicación. — Véase : Prueba pericial. 

Representación fiscal. — La ley número 33ti", que manda que el fisto 
sea representado cu tudo asunto en que demande ú sea de- 
mandado, por los lunciuuarios que determina, no se refiere 
á los asuntes pendientes. Kn estos puede i l (isco ser repre- 
sentado por los fiscales nd hoc nombrados para seguirlos. 
Páuína 353. 

S 

Servicio militar. — El hijo que provee á la subsistencia de la madre 
desamparada, está exceptuado del servicio militar. Pági- 
na 4 1 1 . 

Servicio militar. — El hijo que provee i ta subsistencia de la madre 
viuda» está exceptuado del servicio militar activo. Pági- 
na 413. 

Servicio militar. — El hijo único de madre viuda está exceptuado de 

todo servicio militar. Página 430. 
Socio. — Véase : Personería. 

Suprema Corte. — No está en sus atribuciones proveer al nombra- 
miento de juez para una diligencia judicial. Página áu. 

Suprema Corte. — No puede entender en quejas que no sean lleva- 
das por alguno de los recursos legales, ni proveer sobre pe- 
ticiones generales. Página 3^2. 

Suprema Corte. — Véase : Reamo, 
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Tercería de dominio. — Después de trabado por demanda y por res- 
puesta el juicio de tercería de dominio, no es permitido al 
tercerista variarlo, y pedir durante él el alzamiento inmedia- 
to üe) cmbaara. Página 58. 

Tercería de dominio. — El cesionario del inmueble ja gravado por 
hipoteca, no puede oponer tercería de dominio á la venta 
del inmueble ordenada en el juicio ejecutivo contra el deu- 
dor cedenle. Pagina til. 

Termino extraordinario. — No debe hacerse lugar a la solicitud so* 
bre concesión de término extraordinario, si no reúne todos 
los requisitos de la ley. Página ISO. 

Testigos. — Aon después de vencido el termino debe fijarse nuevo 
dia pura el examen de testigos, que no se haya practicado 
el dia señalado sin culpa d»' la parle. Pagina 1G4. 

Transporte. — La cláusula sin retpontabilidad en emo de muerte, en 
el contrato de transporte no exime á la empresa de toda res- 
ponsabilidad, sino que obliga al demandante á probar que 
ha habido culpa 6 dolo por parle de ella ó de sus agentes. 
Página 151. 

Transporte. — Probada la rulpa en el caso á que se refiere el suma- 
rio anterior, la empresa está obligada á abonar el valor del 
animal muerto, y á devolver lo recibido por el flete y man- 
tención, y las costas si lia negado lodo derecho á indemni- 
zación. Página 1M 
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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 



■ 

Acuerdo inletjrmuh* ta lista de jueces suplentes del juzyado 

tte sección de Mendusa 

■ 

Eli la ciuel.nl de Inie nos Aires, á los veinticinco días del 
mes .le Abril de mil nnl loríenlos noventa y nueve, reunidos 
en licúenlo los señores minisiros «le ta Suprema Corle, doc- 
tores don Benjamín Paz» don Luis V. Várela, don Ahel Kazan, 
don Octavio liunge y don Juan E. Torren!, dijeron : i)ue ha- 
biendo comunico el juez de lo provincia de Mendoso, por 
oficio de fecha diez y nueve del corriente, 'fue ha fallecido el 
doctor Maximiliano Leiva, que figura lia en la lisia de jueces 
suplentes y íiscalcs ad !m, formada por esta Suprema llorte 
con fecha veintidós del año próximo pasad», manifestando ol 
mismo tiempo la necesidod de nombrarle remplazante por 
las frecuentes causales de impedimento de los demás aboga - 
dos incluidos en acuella, acordaban designar al d orín r De- 
metrio Petra» para integrar la mencionada lista en reemplazo 

del doctor Leí va. 

Asi lo dispusieron, mandando que se publicase y se comu- 
nicase á quienes eorrespondn. 

HKNJAHIS PAZ. - — LUIS V. VAHE" 
LA- ■ — ABRI- MAZAN. — OCTAVIO 
BUNGE. JUAN E. TOtlKKVT . 

José A. Frías, 

S prrHnrio . 
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AvuertUt ron mtttin, tlrt ¡<t tiramiento M tfactor i tadislao 
Ir tas, Ministro jubilado tte h Suprg&m Corte 



En líi ciudad tic Buenos Aires, á los veinticuatro días del mes 
dt' Julio «Ir mil uehiH-ientos noventa y nueve, reunidos ex- 
tniurdiunrMiiierile «mi mi sala de acuerdos, el señor presidente 
de la Suprema Corle federal, doctor don Benjamín l'a/, y los 
señores ministros ductores don AIh-I Hazau, dun Octavio Hun- 
ge jdon Juan E. Tnrrent, dijeron : Que habiéndoseles comu- 
nicado el sensible fnllecímien lo ocurrido el din de hoy, del 
distinguido eiodatlann dnrior don lladislan Frías, ministro 
jubilado de esta Suprema Corte, y debiendo honrar la memo- 
ria de i*slr esejarecido ciudadano, <|ue tan ni portan tes ser- 
vicios híi [instado en la magistratura del país, acordaban, en 
homenajea sus rúenlos, suspenderla audiencia del din de 
mañana, asistir en corpiirarion á la inhumación de sus res- 
Ios, dirigir á la lamilla una carta de pésame y transmitir In 
noticia de tan lamentafde aeoniei imi' oio al poder ejecutivo, 
á su uleetus, con copia del presente acuerdo. 



Así lo ordenaron, mandando se registrase en el libro co- 
rrespondiente y se publicase, por ante mi. 



BKNJAWIN CAZ. — AIÍEI. BAZAÍÍ. 



Oí .TA VI if 



. — H AN K. 



TÜI HKNT. 




Secretario. 
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AÑO 18 9 8 



«AUNA I 



Criminal de extradición contra don Jorge Walhcr; 
%oOre presentación de documentos 

Sumario. — i° En la apelación iiierpuesta contra ti auto 
que manda presentar unos documentos, desaparece el caso para 
resolver sobre el recurso, si pendiente ésté ha tenido lugar la 
presentación. 

2» La resolución sobre e>te punto no es de » onfundirse con 
la del caso en que se hubiese hecho mérito de los documentos 



C as0 — Kn la causa de i xtradieion de Jorge AValker, concluí- 
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■ 

da la tramitación legal y después de llamados autos para sen- 
tencia, se dictó el siguiente : 



Falla del Juez Federal 

Mendoza, Diciembre 2tí de 1897. 

Vistos : Haciéndose n itrencia en estos antecedentes á un 
auto de prisión cuya fecha t contexto es necesario conucer, co- 
mo asimismo la época en que se haya cometido el delito y efe» 
«retado la solicifud de extradición, — para mejor proveer y en 
ejercicio de ia faculta ) acordada por ei artí uto 16, inciso I 9 , de 
La ley de procedimientos, requiérase la presentación de los do- 
cumentos antedichos, en forma legal, por intermedio del Minis- 
terio de Heluciones Exteriores. Oficíese, 

- 

Castillo. 

VA defensor del oVtenido apeló; se le negó el recurso, por lo 
que ouurriú <ie hecho & U Suprema Corte. 



Fallo de la Suprema I 

fíwuos Aires, tVnrero :* Je 1898 - 

.Yutos y vistos en el acuerdo: Considerando: Que el auto 
directamente recurrido por apelación denegada en la presente 
causa, es el auto para mejor proveer de foja, . . por el cual el 
juez de sección ordena que s<> pidan a! gobierno de Chite, por 




.. t- V , 

«• r • - 1 * 
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conducto del Ministerio de Relacione* Exteriores, los d< 
tos a que se refiere en dicho auto. 

Que pendiente de esta Suprema Corte ta resolución deleitado 
recurso, el mencionado juta lia manifestado por el olicio diri- 
gido á Secretaría, de f<>cha diez y 4Kede Un uto nióxiino pasa- 
do, que ha recibido ya los antecedentes solicitados para mejor 
proveer, y pídese recabe del tribunal la devolución de loa autos 
que remitió juntamente con el informe que expidió sobre el re- 
curso deducido. 

Que dada la circunstancia de estar ya cumplido el auto re- 
currido y en poder del juez de la causa tos documentos de su 
referencia, es evidente que ha desaparecido el caso que podía 
haper necesaria la resolución del recurso de que se trata, dcsle 
que por este recabo sólo se proponía el recurrente evitar que se 
pidan dichos documentos, lo que no puede hacer ya esta S t- 
prema Corte, no siendo de confundir una resolución sobre este 
punto con la del caso en que se hubiese hecho mérito de los re- 
feridos documentos, que do es el del auto apelado. 

Por estos fundamentos, se resuelve que se devuelvan los au- 
tos al inferior juntamente con las actuaciones relativas al re- 
curso directo, que serán agregadas, haciéndose presente á aquél 
que no ha debido enviar el espediente, como lo tiene estableci- 
do esta Suprema Corte en su acuerdo de feoha seis de Abril de 
mil ochocientos sesenta y nueve y lo disponen los artículos qui- 
nientos cuarenta y quinientos cuarenta y uno del Código de 
Procedimientos en lo criminal. 

AUEL BAZAS. - Ut.TAVlG BUNGfc. 

— lüIS v. VAhU.* (lío disi- 
dencia). 
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tUSIDKNf.lA 

Autos y vistos : Cons 'aramio: Que dada la naturaleza del 
juicio que i>n -fie á 1 .'Xiradíejon de un habita rito <1 u la Repú- 
blica, poi requisicie <le un gobierno extranjero, éste debe pre- 
sentar, con su , e ti ¡mentó, todos los recaudos que al efecto df* 
terminan las ley*** de la República, ó los tratados internaciona- 
les. 

Que la omisión en ta argentación He todos ó de alguno ríe 
esos recaudos, no puede ser suplida de olido por auto di I juez, 
que ordene la presentación de esos recaudos, puesto que con 
arre^hi al artículo >eisc.ientí,s cincuenta y ■ cho del Código de 
¡procedimientos en lo criminal, sustanciado el requerimiento de 
extradicim. el juez debe dictar sentencia definitiva concedien- 
do ó negando la extradición, según resulto de autos ta pertinen- 
cia ó no di I pedido, 

Qtie en el caso Sltb-jttdice el juez a (¡no en vez de procedeT 
romo lo dispone el referido artículo, ha dictado el auto apela- 
do, que evidentemente product gravamen al recurrente, por cu- 
ya razón hadi-bido concedérsele la apelación deducida a" fojií. . , 

Por estos fundamentos, se declara mal denegado el recurso y 
se concede en relación. 

Y hallándose los autos principales ante esta Corte por ha- 
berlos remitido el juez a <ftu> por vía de informe, y consideran^ 
doen c uanto al fondo, que con posterioridad al auto apelarlo, el 
gobierno de Chile, requirente de la extradición de Jorge ^Val- 
ker, ha remitido al juez a r/uolos documentos á que se refiere 
et auto apelado, con lo que se modifica sustaneialrnente el esta- 
do de la causa, pues las omisiones con que se formuló el primer 
pedido de extradición, desaparecen por la presentación de nue- 
vos documentos. 
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Que no obstante la oportunidad en que esos documentos han 
sido presentados al juzgado, filos deben ser tomados en con- 
sideración, por cuanto esta Suprema Corte tiene establecida la 
jurisprudencia de que las sentencias, t-n los casos de extradición , 
uo causan instancia. 

Por estos fundamentos su declara: Que sede vuelvan los au- 
tus al juez de la causa para que proceda con arreglo á derecho, 
debiendo hacérsele La presunción contenida en la decisión de la 
mayoría respecto á la remisión dtí los autos. 

LUIS V. VAItül.A. 



CAUSA II 



íhii Jo$4 Nogueroies contra Muttd y compañía, }»ir cubra 
tía ficsos; sobre absolución if*' ¡msícíomís 

Sumario, — Las posiciones deben darse por absueltas, si ta 
paTte, debidamente citada, no compareced absolverlas ni mues- 
tra justo motivo para ello. 

Caso. — No habiendo concurrido el actor á Ja audiencia seña- 
lada para que absolviera posiciones, el demandado pidió que 
haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, se le tenga por 
eeufeso en aquellas, según el pliego depositado en secretaría. 



12 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

l'n lio J í c I 

Jlueno» Aires SeLiembw 23 <te 1897. 

De conformidad con lo pedido en el presente escrito, j ha- 
ciéndole efectivo el apercibimiento decretado á foja 22 vuelta . 
sedan por absueltas. en rebeldía de don José Noguernles, las 
posiciones contenidas en el pliego que se encuentra depositado 
en Secretaría, el cual se agregará & los autos, 

Urtiitiarmin. 

Auto del Jiic» Frdcr»! 

ÜHi--'iH> Aires. Octubre ¡i .le Ití5*7 . 

Y vistos : Considerando : i¿tie de acuerdo con el artículo 108 

• le la ley nacional de proc.d i intentos, cada parte puede poner 
posic iones á la contraria, después de contestada la demanda, en 

• utos términos han sido puestas las posiciones de foja 24; que 
a foja 22 vuelta consta el auto ordenando la absolución de pu- 
sicionea ha jo apercibimiento, el cual fué notificado en el domi- 
cilio legal del demandante, como consta A foja 23 vuelta, ha- 
biendo más del intervalo exigido por la ley entre el día de la 
notificación y el de ta absolución. 

Que por todo esto, y no habiéndose pedido diligencia algntm 
antes del día señalado, ni justifieádose imposibilidad material 
de concurrir ;il aeto» corresponde decretar, como se decreta, no 
haciendo lugar á la revocatoria pedida, y concédese en relación 
el recurso de apelación para ante la Suprema Corte, donde se 
elevarán los autos en la forma de estilu. Repóngase el papel. 



Agustín i ! r dvwrra in. 
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Falto de la Suprema Corlo 

ilut-nos Airea, Febrero 4 de 1898. 

Vistus: Di- acuerdo con lo dispuesto en el artículo ciento 
ochu de la ley de procedimientos, estando hecha en debida for- 
ma la notificación de foja veintitrés, y por los fundamentos 
concordantes del auto de foja treinta vuelta, su conírrraa el ape- 
lado de foja veinticinco vuelta; no haciéndose lugar á la conde- 
nación en costas reclamada en la apelación deducida a foja 
treinta y cinco, por no haber mérito para ello. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

] US V. VAllELA. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BUNGE. 




Criminal fior sumario instruida coa motivo tic iu muerte de 
Luisl'üttú; sabrc competencia 

Sumario. — En las caunas criminales, la prevención -en su 
conocimiento justifica la competencia del juez. 



Caso. — Habiéndose remitido al juez federal de La Plata el 
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sumario instruido con motivo de la muerte de Luis Pohú, el 
procurador riscal pidió que se declare incompetente t u razón 
del lugar en que ha ocurrido el hecho y en virtud de lo dis- 
puesto en v\ artículo 3°, inciso 2 o , de la ley de jurisdicción, y 
artículo 23, inciso 2», Código de Procedimiento en lo criminal. 
Apelaba desde ya en caso negativo. 



t'i»lli> Ju+* Fritar» I 

La ríala. Noviembre i?9 *i»r 1897, 

Habiendo prevenido este ju/gado en el presente uaso, se de- 
clara competente, con arreglo al artículo 3", inciso 2", de la ley 
14 de Setiembre de 1863; iu» se hac lugar á la incompetencia 
deducida j»nr el Procurador fiscal, y concédele eu relación el 
recurso entablado, debiendo elevarse estos autos á la Suprema 
Con» 1 en la forma de estilo. 

A urrecoechea . 



VISTA UKL SEÑOll PB.ÜCUKAIXM GENEhAL 

Bueno? Aires, Diciumim* 13 de 1897. 

Suprema Oírte: 

Con sujeción á la jurisprudencia establecida en diversos fa- 
llos dictados por V. E. en casos idénticos al actual, correspon- 
de Ja confirmación del auto recurrido de foja 7, qm- solicito 
de V. K, 

Sahiniano Kier. 
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Vallo ile Im Suprema l urte 

Buenos Aire*, Febrero :J úa 

Vistos y considerando : Que si-gnu r^siiltu 'te autos, el juez 
ile ia sección (Je Bueno* Aires ha prevenido en el coiiocimieiiÉií 
de la causa. 

Por ésto, ue acuerdo con lo dispuesto en ios artículo terce- 
ra, inciso segundo, di' la ley de jurisdicción, y ciento once, 
inciso doce, de U ley orgánica de ios tribunales de ia Capital, 
con la jurisprudencia de esta Suprema <>rte» y de conformidad 
con lo pedido por el señor Procurador general, 86 cu u Urina el 
auto apelado (le foja Hiere. Devuélvanse. 

LUIS V. V ABELA. — ABEL HAZAil. 
— OCTAVIO BUNGE. 



CAUSA IV 



Criminal contra Pedro t'ereyra ó Manuel tiuimil, /tor 
circulación de un hi l lele f ateo de curso letjat 

Sumario. — Debe absolverse de culpa y cargo al que ha - ir- 
cnlado un billete de ourao legal falso, si no resulta que haya 
tenido conocimiento de la falsedad. 
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Caso. — Hesulta del 

Buenos Aires, ficluhre 4 de? 1K97. 

Y vistos : estos nulos seguidos t on Pedro Pereyra 6 Manuel 
Guí mil i español, de 29 años, soltero, comerciante, domiciliado 
San Martin 860, acusado de circular billetes de banco falsos, de 

■ 

los que resulta: 

Que en 20 de lebrero del corriente año *c presentó ante el 
cíTiusario de la sección iS n de policía rl sujeto Pedro Bellaud 
mjmifeslando: Que hallante \ rebajando el 13 del corriente 
en la peluquería que tiene en su domicilio, fué el dueño del al- 
inden ó café, sito San Martin 860, don Pedro Pereyra y le pi- 
diú K- cambiase por otros menores un billete de veinte pesos, 
lo que efectuó por ser vecino. 

Que á los diez ó quince días, teniendo que hacer algunas 
compras fué a la perfumería del señor Saco y como al pagar 
con e?e billete se lo rehusaran temiendo fuese falso, se fué á lo 
de Pereyra y se lo devolvió di citad ole lo que ocurría. 

Que como Pereyra le contestase que sabía quien se lo había 
dado, él que lo había recibido ú condición, temiendo lo mismo 
se lo dejú y se retiró, pero como pasaran dos días siu que nada 
le dijera fué nuevamente ú inriuirirle lo que había, dieiéndole 
Pereyra que lo acompañara hasta el almacén de la esquina 
Tres Sargentos y San Martin. 

Que se trasladaron allí, y como el dueño de ese negocio les 
m;i infestara que había tenido vn su poder el billete dos días 
sin poderlo pasar se lo devolvió y fué entonces que resolvió ha- 
cer la dt.iuncia á la policía. 

Que á foja 5 vuelta, declara Enrique San Martin, diciendo: 
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Que el 'lía 15. como ú las nueve, fué á visitar ú Bel laúd en su 
negocio y coa este motivo le refirió éste que dos días antes, Pe- 
reyra, le había ido á cambiar por emisión menor un billete de 
veinte pesos que resultó seT falso; que Bellaud solicitó al de- 
clarante lo acompañara á liacer el reclamo y pudiera «ir lo que 
se le dijera al respecto, á fin de que Pereyra no pudiese negar 
que él no hubía entripado el billete. 

(¿ue el d< clarante y Bellaud fueron á lo de Pereyra y ion 
éste á un almacén sito en la esquina Tres Sargentos y San 
Martín, donde Pereyra propuso á B.'llaud que le daría diez pe- 
sos ,ierjiidicándtís.' cada uno en diea pe^os, á lo que se negó, 
dic it-ndole que de buena fé y por ser vecino le babía recibido 
el billete que sabía era falso. 

Que a los tres días volvió Pereyra y l- pidió guardara "1 
mismo bilí* te basta que viniera el interesado. 

Que al día siguiente fueron con Pereyra, á su almacén, Be- 
llaud y otra persona, y allí Pereyra propuso i Bellaud perdiese 
diei pesos y él también el billete de veinte, á lo qne se negó 
diciéndole que él se lo había recibido de buena fé y por ser ve- 
cino y no era justo que se perjudicara. 

Que a foja 8 es llamado á declarar el procesado Pereyra y 
manifiesto: tjue conoce a Bellaud y ua estado en su casa á pe- 
dirle le cambiara por emisión menor un billete de veinte pi sos, 
|tie había recibido de un cliente en pago de uu gasto que hi- 
ciera; que como Bellaud le cambiara el billete se retiró y dan- 
do el vuelto al cliente éste se retiró en seguida; que el billetu 
qih* se le presenta es el mismo que recibid del cliente y dió i 
üellaud para que se lu cambiara; que cuando recibió el billete 
de su cliente no le pareció bueno y se lo advirtió para e) caso en 
que resultara falso, devolvérselo, contestándole qut si así suce- 
día se lo recibiría, á cuyo efecto le prometió volver al día si- 
guiente, como lo hizo, pero como hasta entónces nada le hubiera 
dicho Bellaud, nada le dijo. 

» 

t. aun 
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Que á foja 11 vuelta declara José A. Vega, diciendo : Que 
Pereyra estuvo á cambiarle un billete de veinte pesos y como 
no le pareciera bueno al declarante, le preguntó á mi patrón si 
to cambiaría, y éste le dijo que no, porque te parecía ilegítimo. 

Que pocos días después volvió Pereyra con el mismo billete 
y le pidió á su patrón que se lo guardara, p*»r habérmelo devuel- 
to 13 el latid, hasta t.iuU apanviera la persona de qitii'ii rilo 
había recibido. 

Que después volvió nuevamente Pereyra, Bellaud y otra pe r- 
sona, y en presencia de <u patrón Per- y ra dijo á Bellaud que 
podía darle diez peso- y que retiraría el billete, negándose á 
olio Bellaud, y sacando el billete del rajón lo puso sobre el 
mo arador do donde lo tomó Bellaud, retirándose cim Pereyra. 

Qut ratificadas esta^ declafaeiones ante el juzgado, el Pro- 
curador fiscal . < nublando la aeusaciun á Toja 27 vuelta, pide 
se aplique al procesado la lu na establecida en el articulo 285, 
segunda parte, del Código Penal. 

Qu'- <■ un test ando el traslado de la acusación el defen*or del 
procesado pide se le absuelva de culpa y <argo por tm haber 
cometido el delito de que s** le acusa. 

Que abierta ta causa aprueba no se produce ninguna, lla- 
mándose autos pura definitiva a* foja 30 vuelta. 

Y considerando: Que elli-cbo de que se acusa al procesado se 
encuentra debidamente justificad" con las constancias de autos 

y la propia declara' ion. 

Que constando de la declaración del encausado que al recibir 
el billete de fuja... sospechó de su legi tímida I, es necesario con- 
v nir que cuando fué á cambiarlo ú iíelluud lo biío inducido 
por esa misma sos peda y á Wti de resarcirse del perjuicio q tu- 
le había ocasionado *<! haberlo recibido» pues de otra manera 
se babTÍa limitado á constatar la legitimidad dudosa «leí billete 
Ó hubiera manifestado á Bellaud sus dudas al respecto; si su 
intención no era causarle un daño. 
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Que estos antecedentes determinan claramente la aplicación 
de la disposición del artículo 03 de la ley nacional penal de H 
de Setiembre de 18133, que es laque corresponda aplicar al en- 
causado. 

Por estos fundamentos, de i'nriformidad c>>n lo dictaminado 
por el señor Procurador fiscal, f a 11", imponiendo A Pedro Perey- 
ra 6 Manuel (íuimil, una multa de sesenta pesus ú sea el triple 
del valor del billete impendido, más las eoiit;i.i d<*l juicio. 

Notifíquese original, cancélese l¡* li.inza ofrecida prévia de- 
ducción de la nuil ta y cortan impuesta-. Avílese al director de 
la Penitenciaría, al jefe «le policía, al Conejo general de edu- 
cación y archívese. 

(ierrttsia I. íiVrtuW, 

VISTA LtELSESCMl r-HOCUHAUOH (jKPíEIíAL 

Ihin-ííOjj Aire-, Uiei' (uhre 11 de lNfll. 

Suprema Corte : 

Encuentro ajustados ú las constancias de autos y A lo dis- 
puesto en el artículo 63 de la ley sobre crímenes contra lo Na- 
ción, loa fundamentos y conclusiones de la sen: encía recurrida 
de foja 32, que impone al procesado 1-odro Pereyra una multa 
de triple valor del billete falso expendido. 

Pido á V. E. so sirva conlirmarla, 

SnUininm Kwr. 

Fallo de 1» f*uprfmn Corte 

ítiieuos Aires, Febrero 5 de 189*. 

Vistos y considerando: Que se^un resulta de autos, el pro- 
cesado Pedro Pereyra en ningún momento ha tenido conocí- 
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miento de la falsedad del billctu ó que se ritiere esta causa. 

Que por el contrario, el hecho de haber 13ctlaud, que recibió 
el billete de Pereyra, conservádoio duraute diez ó quince dias 
sin manifestar la falsedad lia debido hacer que este último cre- 
yera que estaba < u error cuando supuso falso ese billete. 

Que no habiendo en autos elemento alguno que justiiiqui- la 
sospecha de que Pfeyra ha intentado circular el billete con 
conocimiento de que era falso, no es A caso de aplicación del 
artículo 6» de la ley penal. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de 
foja treinta y des, absolviéndose de culpa y cargo al procesado. 
Devuélvanse; 

LL1S V. VARELA. — ABEL BA- 
lAPi. — OCTAVIO BUNGE. — 
JUAW £ TOBRENT. 



< AINA f 



Marín t Peres y compañía contra la compañía lienutwnc/t, 
por cobro de ¡tesos; sobre nombramiento de juez 

Sumario. — X o está un Las atribuciones de la Suprema Corte 
proveer al nombramiento de juez para una diligencia judicial. 

Caso. — El representante de Marín, t'en-z y compañía se 
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presentó a la Suprema Corte solicitando que, de acuerdo co» el 
artículo i° déla ley de 24 de Setiembre de 1878, se autorizeá 
uno de los abogados de la lista á que se refiere dicha ley, para 
que proceda á recibir la dedaraciou de un testigo, que debía 
ausentarse inmediatamente para Kuropa. Dijo que el juez titu- 
lar se enuontrai.nl ausente con licencia. 



Ful lo de Ir *u|ir*nm Corir 

Butno- Aire-, (Murro 5 <b- 1898 

No estando en las atribuciones de* esta Suprema Corte pro- 
veer al nombramiento que ae solicita, no ha lugar, 

LUIS V. VAKtl.A- — AREL BAZAS. — 
OCTAVIO BÜSGB, — JUAN E. TO- 
HRENT. 



«AUNA TI 



El Raneo Británica del ttoxariu toníra don Telésf&ro Stnrtu, 
sobre compra de oro sellada y da/los tj perjuicios 

Sumario. — i° Eo la compra de oro sel fado que no haya si- 
do entregado en el día convenido, el comprador tiene derecho de 
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pedir contra ci vendedor la rescisión del contrato y los daños y 
perjuicios, 

2 U Kste derecho no se suspende por liaber el vendedor obte- 
nido moratur ^ antes del vencimiento del día de la obligación. 

íJ° Los daños y perjuicios consisten un la diferencia que 
exista entTe el mayor precio del oro en el día en que debió ser 
entregada y el menor que tenía en el día de la compra. 



Oímj. — Iiv.-ulta ti el f sillo d»> la Suprema Corte y del 



frailo del iufz ft>d*r»l 

Ke^irin, \{í*>Mn ¿1 ik lymi . 

Vistos estos autos seguidos por el BatiC'i Británico de esta 
ciudad contra don Telesforo Sturla por cantidad de pesos pro- 
veniente de falta de eumpli míenlo de una obligación, y resul- 
tando que sí foja 8 se presenta el mencionado Banco demandan- 
do al señor Sturlu el pago de treinta y mico mil setecientos pe- 
sos moneda legal, por serla diferencia líquida "sustente entre el 
precio convenido en la compra tí el metálico según contratos y 
el fijado en la Bolsa de Buenos Aires para la operación de Mu- 
yo y Junio de 1894. 

Las bases de la acción consisten en que Sturla vendió al Ban- 
co cuarenta y cinco mil pesos oro sella to al precio de trescien- 
tos cuarenta y cuatro pesos moneda nacional de curso legal por 
cada cien pesos oro sellado, que se comprometía entregar SturJa 
al Banco el 31 de Mayo de 4894, según la boleta de foja 5, y 
sesenta mil pesos (tro sellado al precio de trescientos cincuenta 
y cinco pesos moneda nacional de curso legal por c ada cien pe- 
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sos oro sellado, que se e imprnmetía entregar el* vendedor al 
comprador el 30 de Jumo del mismo ano, según boleta de fo- 
ja l« 

Síi habiendo cumplido Sturla eoii su obligación de entregar 
la especie vendida en -1 plaz » convenid. - f ul Banco, dice, hizo 
protestar lo* documento* y adquirió de otras personas las mis- 
mas cantidades habiéndolas pagado al preeiu de cuatrocientos 
si*¡s pesos moneda nacional de curso legal por eada cien pesos 
oro la suma vencida el 'M de Mayo y á trescientos setenta y ocho 
pesos moneda nacional di» curse legal por cada cien pesos oro ( 
■le ta suma vencida d 30 de Junio; que son éstos tos tipos 
dus por l,i Boba de lineno* Vires en las respectivas fechas para 
el cambio legal del metálico. Para proceder a -sí, se funda el 
demandante en el artículo 216 del Código de Comercio, que es* 
tableceqoe los contratos comerciales sinalagmáticos ■> bilate- 
ralea llevan implícitamente la condición n solutoria para id ca- 
si» en que una de las parte- n<> cumpla su compromiso. La parle 
a giffifu -e lia fallado, puede optar entre forzara la otra á la eje- 
cución de la convención n jmttr ta rene ¡sin» can daños y per- 
ja ir ios. listo último ts loque exige el demandante, optando por 
la segunda parte de] artículo citado. 

El demandado pi-ie el rechazo de la demanda por falta d«- fun- 
damento legal, aunque reconoce los hechos sustanciales que ea« 
i acaman la demanda. 

Dice c que no ha faltado íi sus compromisos, pues como lo de- 
muestra la carta de foja 5, dirigida previa consulta de los in- 
terventores de la moratoria y abogados, ha estado dispuesto a 
ent regar el oro vendido, en las condiciones expresadas en esa 
carta, es decir, :í los tres dius de aviso, siempre que riste sea 
dado dentro de seis dias de la fecha de la carta, ó al üu du la 
moratoria. Si no entregó la especie el dia del vencimiento de la 
boleta, fué porque el dia antes, 30 de Mayo, obtenía la suspen- 
sión de pagos en virtud de moratoria solicitada en conformidad 
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al Código de Comercio. De consiguiente, los términos de obli- 
gaciones personales del demandado están afectados por la mo- 
ratoria y no vencen sino el 30 de Mayo de i 895, no habiendo 
vencido el término» do hay derecho para calificar de inejecuta- 
da la obligación por parte del demandado >. 

Sostiene igualmente el demandada : c que aun en el supuesto 
de que la moratoria no produjera la suspensión de los términos 
de las obligaciones, la demanda pur danos y perjuicios fundada 
en el artículo 216 del Código de Comercio, dando por rescindido 
el contrato de venta, no es legal, porque tul artículo no pronun- 
cia ipw jure la rescisión en caso;; como el presente, pues no es- 
tá pactada la condición resol u loria, si nu que faoulta al deman- 
dante á pedir la « restitución » con da .os y perjuicios. 111 art t- 
i Min 407 también autoriza á pedir la rescisión del contrato. Kn 
ambos casos habla ia ley de pedir judicialmente la rescisión del 
contrato y no declarar su resolución por propia autoridad, No 
ha podido, por tanto, comprar el Banco el oro por cuenta de 
Sturla sin autorización judicial en tal sentido ». 

Que abierta la causa ¡i prueba, la parte uctora lia producido 
los testimonios de fojas 45 á 48, que son tos protestos do los bo- 
letos de fojas 3 y 4 hechos ante los escribanos Paganini y 
Muuce; las actuaciones de fojas 49 á 58 ante el juez que enten- 
dió en la moratoria de Sturla, eu las que consta el informe de 
la comisión interventora, y contiene las ventas de oro sacadas 
de los libros de Sturla, á que se reiieren estos autos» Ese in- 
forme manifiesta que no encuentran los interventores mérito 
para denegar la moratoria solicitada, porque queda un saldo, 
aún descontando la pérdida de cincuenta y un punto* deloro 
vendido, que importarían ochenta y nueve mil setecientos se- 
senta pesos. Kl informe del juez il comercio, expone: que el 
auto sobre concesión de la moratoria á Sturla, como el mismo 
expresa, tuvo en consideración, entre otras cosas, dicho informe. 

1 foja 67 está el informe espedido por el Presidente del 
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Centro Comercial, á solicitud del actor, po;- el que instruyo que 
el precio del oro en esta plaza era de 406 por ciento el 31 de 
Mayo, y 366 por danto el 30 de Junio de Í89i. 

X foja 68 est á el informo del Secretario sobre los asientos en 
¡os libros del Banco respecto de las operaciones á oro, resultan- 
do que el libro de conversión no está en idioma na. ional ni está 
sellado por el Tribunal de Comercio; pero el libro de caja está 
arreglad » á la ley mercantil, constando que en Mayo 31 de 
1894 ha hecho pagos el Banco en oro sellado por valor de 
560.149 pesos con 99 centavos y *A 30 de Junio (M mismo 
año, 539.453 pesos con 74 centavos oro sellado. 

El demandado no bu presentado prueba alguna. 

A foja 70 presenta el demandado un escrito, que dice : «con- 
secuente con ta doctrina y la ley que viene sosteniendo en es- 
tos actuados pone á disposición del demandante en el día el oro 
vendido, debiendo entregarle*! Manco el precio convenido eu los 
boletos». De ese escrito dase vista al actor, contestando ae re- 
chace la propuesta por ser inoportuna la oferta. El juzgado 
decreta se tenga presente lo expuesto por una y otra partí- para 
resolveren la sentencia loque corresponda. 

Ambas partes hacen mérito de la prueba y de lo aleólo en 
el curso del litigio, llamando á continuación autos par¿ sen- 
tencia. Para mejor proveer, con respecto al fuero, se pide in- 
forme al juez de comercio si ha cesado la moratoria concedida, 
contestando que ha terminado la moratoria por expiración del 
plazo acordado. 

I considerando: I o Que en mérito del reconocimiento que 
na hecho el demandado de la exactitud délos hechos sustancia- 
les en que se funda la demanda, y en virtud de la prueba pro- 
ducida, queda demostrada la existencia legal de los contratos de 
venta de uro sellado hechos por Sfcurlaa favor del Banco, acre- 
ditados en las boletas de fojas 3 y 4. 

Que el vendedor no ha cumplido con la obligación de entregar 
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la especie vendida en el plago convenido, aunque alega la cau- 
sal de la moratoria, la que se tomara en consideración más ade- 
lante. 

Que el oro seJl itln unía un pre io mayor el (lia del venci- 
miento de los boletos citados, que ♦ ! pactado cu los mismos con- 
tratos. Por consiguiente, queda reducido el litigio, según los 
deret hou y defensas que !iue«- valer cada una de las partes, i 
considerar y resolver el siguiente cuestionario; 

ü) ¿Se ha demandado en e-4a causa la ejecución ó cumpli- 
miento de la obligación personal del deudor? 

b) ¿La moratoria en que estuviera el deudor suspmde la 
obligación de entregar el oro v. mlido? 

e) ¿ Se ha demandado en e>te pr- ceso ta n solticion di* los con- 
tratos y los danos y perjuicio», ó únicamente estos últimos? 

d) ¿Ks procedente la rescisión en el presente caso y ¡debe 
sopoi i.tr el demandado la diferencia del precio del oro conn* 
compensación de los danos y perjuicios? 

2" Knmantu á la primera cuestión: (|üe cu el escrito de 
demanda no se pide en ningún capitulo que el señor Stur- 
la cumpla con su compromiso de entregar la especie vendida, 
trínóque se ha optado p>r ejercitar la facultad que da al acreedor 
la segunda parte del artículo 2)8 del Código de Comercio, para 
demandar la resolución del contrato, con más los daños y per- 
juicios Por consiguiente, -1 demandado no puede alegaren 
esta acción la excepción de estar en moratoria, y cuyo efecto, 
seguu el artículo 1509 del citado Código es suspender toda y 
cualesquiera ejecuciones y >uspender igualmente la obligación 
de pagar las deuda» puramente personales del que h¡i obtenido 
la moratoria. J'i hecho mismo de no haberse suspendido en 
ningún momento el procedimiento de este juicio, ni haber exi- 
gido el acreedor el pago 6 t-ntrega de la cosa vendida, demues- 
tra que do es el caso de acogerse á la primera parte del artícu- 
lo 1599; pues la presente acción es un litigio ordinario en el que 
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sb pide la fUclaralaria ile rescmun de un contrato y la conde- 
nación i -.soria de daii»s j perjuicios. La moratoria pudra ser- 
vir eu ciertos rasos como causal justificable para impedir transí- 
tunamente la resolución del contrato y absolver al demandado 
de los daños y perjuicios; pero, ni ¡a ley ni la jurisprudencia le 
dan «:1 efecto que le atribuye f! demandad", a de suspender los 
términos de las obligaciones, de tal suerte que si* realice la 
ficción de qu»- durante el año de moratoria no han transcurrida 
lo> plazo* acordados en los contratos. Kl artículo 15ÍÍ8, al auto- 
rizar pagos proporcionales, se pone en el ca<o que hayan crédi- 
tos que vencen durante la moratoria. 

Si U ley hubiera querido que se suspendan los plazo* para el 
cumplimiento de las obligaciones, se habría expresado clara- 
mente en ésta ó análoga firma: * el efecto de la moratoria es 
suspender los términos para el pa<4o ó prologar los plazos de 
las obligaciones personales del deudor *. 

Nu está redactado así el articulo 1 5í)9 t porque él establece 
que la moratoria sólo suspende la* cjecu cienes y pagos vencidos 
antes o durante ella. 

3 V En cuanto á la segunda proposición: qm- la moratoria ju- 
dicial no suspende en ahsvlntn la obligación de pa^ar los cré- 
ditos meramente personales, porque, según el artículo 1598, el 
acreedor tiene derecho á exigir y el deudor obligado á pagar 
proporcionalmcnte los créditos que existan al tiempo de pedir 
la moratoria. 

El mismo deudor é interventores de la moratoria banjo eoni- 
prendido así, al ofrecer en la « arta de foja 6 entregar La canti- 
dad total de oro vendido. Si á la oferta hubiera seguido la con- 
signación efectiva de lo prometido, ú si hubi< ra consignado en 
la época de los vencimientos de los boletos la cuota proporcio- 
nal que corresponde á estos créditos del Banco, se habría ajus- 
tado á los términos de la ley . 

En el escrito de contestación á la demanda, foja 32, se des- 
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arrolla el principio contenido en el artículo 1598, pero incu- 
rriendo en el error de considerar como facultad potestativa en el 
deudor la de pagar ó no las deudas, que se convenga, argumen- 
tando del siguiente modo : i la moratoria concedida á un comer- 
ciante es un beneficio concedido en exclusivo provecho suyo. Cu- 
mu todo beneficio puede renunciarse y de este derecho puede 
uw en la moratoria el comerciante á quien mnvemja hacer un 
pavjo antes del vencimiento de aquella». 

Kl artículo 1601 citado en apoyo de este razonamiento, esla* 
blece i|ue Ja moratoria es personal al deudor y que no aprove- 
cha á codeudores ó fiadores; mas no dice ese artículo ni otro del 
Código, que la obligación di- pagar los créditos queda sujeta 
al resultado arbitrario de las conveniencia!- del deudor, 

4" En cuanto ;i Ja tercera proposición: Que la idea predomi- 
nante en ei escrito de demanda está perfectamente manifestada 
y expresada: * demandar la rescisión de fas contraiga y se 
Condene ul demandado al patp> de tas, diferencias del precio del 
uro, como indemnización de fox daños tj perjuicios». 

En los párrafos 6, 7 j II uVl escrito de foja 8, se lee con cla- 
ridad la intención de untar por la segunda parte dH artículo 
21 fj del Código de Comercio, que es demandar la rescisión rj 
los contratos y cobrar tas diferencias en concepto de daños y 
perj u icios. 

No existiendo cu vi trámite de los juicios ante la justicia t>- 
deral el procedimiento de riguroso formulismo de ta antigua le- 
gislación romana y de las partidas, a cuyas solemnidades esta- 
ban atados jueces y litigantes, está hoy en vigencia el princi- 
pio más conforme á la razón, de la ley 10% título 17, libro 4% 
de Ja Recopilación Castellana, según la cual las causas deben 
resolverse, sabida ta verdad, sin obtener escrupulosas solemni- 
dades aunque fuesen de las que llaman del úrden y snslaociacion 
de los- jueces, por lo cual enseñan los autores prácticos que el 
juez no debe ligarse á las palabras de la conclusión de la i 
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manda, que es la que general inmute determina la acción para 
conceder ó negar lo que en olla se pide, antes debe suplirlacon- 
virtiendo el juicio en beneficio de las partes y Ja justicia, si de 
él resulta manifiesto el derecho que corresponde al actor y no 
es ajeno á la materia de la demanda. 

Ka esta la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte 
en .arios fallos, especialmente en el muy ilustrado déla serie 4*. 
tomo B°, p¡igiua 160. 

Los autores que han estudiado el procrdimientn patrio ense- 
ñan las mismas reglas que debe observar el juez al dictar sen- 
tencia. Entre estos jurisconsultos se encuentra (-astro, que en 
la pagina 48 de su obra intitulada: Práctica /ó mise, dice ; 
t Pero que después que la ley recopilada removió la necesidad 
■ le observar escrupulosas solemnidades, aunque fuesen de las 
[ne se llaman del Orden y sustancia de los juicios, dispuso que 
se determinasen las causan sabida la verdad. Por ejemplo: si la 
demanda es por venta becliu con lesión enormísima en más de 
la mitad del ju^to precio, en La cual cum pliendo la elección al 
demandado ib* suplir el precio ó el valor ile la cosa, el deman- 
dante pide determinadamente la cosa, ó al contrario, estando el 
juez á la letra de la demanda debería absolver al d-mandadode 
lainstancia, y condenar al demandante en las costas, porque ca- 
rece de acción eficaz en la forma que pide, pero para evitar una 
nueva demanda, nuevo juicio, nuevos gastos, y dar ú las partes 
las que Ies corresponde por sus contratos, debe el juez, atenta 
la verdad, suplir estos defectos y eoncebir sn senteneia conde- 
nando al demandado á que restituya la cosa ó resarza el justo 
p recto*. 

Kl ductor Jerónimo Cortés, ba sintetizado el mismo pensa- 
miento con esta brillante frase: «Las formas y solemnidades 
en los juicios han sido establecidas para descubrir la verdad y 
no para ocultarla > . 

La mayor parte de los jurisconsultos franceses y también 
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muy especialmente el sabio alemán Savigny, nos enserian que ta 
jurisprudencia moderna va ea mi liando en su progreso ií la idea- 
lización del derecho, que la forma rigurosa tunde á desapare- 
cer con la civilización; los procedimientos judiciales se simpli- 
fican de tal manera, que los que litigan no observarán sino 
aquello que es de absoluta necesidad para exteriorizar Ja cues- 
tión que ventilan. 

Estas reglas y principios son de activ ación oportuna para re- 
solver el presente caso, que la intención del actor manifestada 
eipresamente'en diversos pasajes del proceso, es demandar á la 
vez la reseisiou de los contratos, juntamente con indemniza- 
ción de daños y perjuicios, que le ha ocasionado la falta de 
cumplimiento por parte del demandado; y no únicamente esta 
ti tima conclusión como b iene ta defensa. 

5 o Kn cuanto ala ultima tésas ¡ Que los artículos 216 y 467 
del Código de Comercio autorizan á unas de las partes — en los 
contratos liilateraiVs ó sinalagmáticos — A pedir la resolución 
del contrato con daños y perjuicios, cuando la utra parte no ha 
cumplido >u compromiso «'n el plazo estipulado. 

La resxisn>n es procedente en este caso, porquB es de la natu- 
raleza del eoutratu de compra-venta de oro sellado á plazo, que 
debe entregarse el metálico eí misma tti't designado, porque las 
variantes continuas en su precio por la oferta ' manda diaria 
en el f'omeri-io, hace presumir laicamente que . \ itenciou de 
ambos contratantes ha sido que el etimplimiento ue Los compro 
misos no sufra prorogacion bajo ningún concepto, Ksta presun- 
ción es tanto más justilicada, cuanto que no se trata de una sola 
negociación aislada, sino de una serie de operaciones llevadas á 
cabo por comerciantes que se dedican á esta claye de negocios, 
como lo demuestran Ing dos juicio- que s-e tramitan en este juz- 
gado y el informe de los acreedores ante el juez de comercio. 

El artículo 216ca semejante al H8í del Código Civil fran- 
cés y su estudio sirve para corregir el error de impresión d* sli- 
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¿adoen el primero, v también para la recta aplicación de sus 
principios, c La condición resolutori:» es siempre subentendi- 
da en loa contratos sinalagmáticos, para el taso que una de las 
parte* no satisfaciera su compromiso, ün este caso, el contra- 
to no se resuelve de pleno derecho. La parte para la cual no ha 
sido cumplida la obligación, tiene la elección ó de forzar a la 
otra & la ejecución de la convención cuando es posible, 6 de- 
mandar ta V&oturion con daños ¿ intereses. La resolución debe 
ser demandada ante el juez, y él puede acordar al demandado 
un plazo según Jas circunstancias », 

Uemoloinbr, estudiando la aplicación de este artículo, en el 
tomo 25, página 454 y siguientes, de su obra de derecho ci- 
vil, dice: f La condición resolutoria que el articulo 1184 de- 
creía, i.-s muy importante; y juega un rol muy importante en 
las relacione» de la vida civil *. {Con razón mas fundamental 
en las relaciones de órden comercial). 

JJuenaa razones no faltan para justilicar este principio. Es 
elaru, desde luego, n,ue la misma cu naide ración de equidad y de 
práctica, que le hizo admitir en el derecho antiguo, lo reco- 
mienda aún ene) derecho moderno. Pero nos par -ce que puede 
ser justificado además de una manera satisfactoria, bajo el 
punto de vista científico. 

Ku efecto, en los contratos sinalagmáticos, la obligación de 
una de las partea siendo la causa de la obligación de la otra, 
resulta que si una de ellas no cumple su obligaciou, la obliga- 
ción de la otra cesa de tener una causa por aquella razón, de 
suerte que La condición resolutoria tácita se vuelve una conse- 
cuencia lógica ríelos principios relativos á la causa en las obli- 
gaciones convencionales; y es bajo este aspecto que los mismos 
jurÍM-onsultos romance la habían considerado establecida en 
los contratos innominados, acordando á la parte para la cual el 
pacto n<> se había ejecutado, una conditio of causam date cansa 
non secuta. 
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Por otra parte, interrogada la común intención (Je las partes, 
¿ no es verdad que ollas no han querido obligarse recíprocamen- 
te, sinú bajo la condición, en efecto, que las obligaciones red- 
il rocas serian ejecutadas ? 

¿Quién supondría que el vendedor entiende entregar la cusa 
inconmutablemente al comprador, si éste no paga el precio'" 
¿ Y quién podría eie»r que ol comprador entiende pagar i neo- 
mu tu b lome ato el precio al vendedor, -i éste no lo entrega la 
cosa? 

II i- aquí. crcenio>. una explicación que justifica científica- 
mente ¡a condición resolutoria tácita. (Véase páginas 400 y 

Ks en los términos lea mas generales que el artículo HíM 
dispone que la < «mdifion resolutoria es siempre subentendida, en 
los contratos sin alagmát icos, para **1 r-a&o en que miado hi< par- 
lis no satisfaciera su compromiso. ;Yo hatj tfiiv ilistiwjttir *Ve 
th'nnh' ¡mut'tfv esta itn'jerw toa , tpt vp<* por Ht'fftttJGttCtÜ ttupo- 
tablc á (a otra parte, ó por raso fortuita é efe fuerza mayor. 

Desde qu* ( , en efecto, la condición resolutoria procede p -i 
Jaita de « ansa, Ja obligación de ¡a parte p:ir¿» la eual ol contra- 
to no se ha ejecutado par cualquier motivo tfiie sea, falta, 
desdó luego, uno de loselementos esenciales é *u existencia. 

Ks necesario abrogar, sin embargo, que si la resolución pue- 
do ser demandarla aún en el caso cu que la inejecución por una 
de las partea n<i le os imputable, pertenece á los jueces tomar en 
consideración las circunstancias por las cuales la inejecución se 
encuentra retardada ó impedida. 

Venios, en efecto, que Jos juei es tienen, en la aplicación de 
esta condición resolutoria, un poder de apreciticíun discrecio- 
n:i!, en virtud del cual pueden, si bar lugar, suspender el efec- 
to de la t* solución y acordar un plato al demandado. 

Ks muy justamente que se dice que la rescisión es, en esto 
caso, judicial. 
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Kste principio es notable, y del que resulta, que en tanto que 
la decisión judicial no se pronuncie por la rescisión, la ooo ven- 
ción continua existiendo; luego, si la convención existe aún, ella 
pfiede producir sus efectos; y por consiguiente, el demandado 
puede, en tanto que dure la instancia, conjurar la resolución 
ejecutando su obligación, (Víase páginas 468 y 482). 

Es haciendo uso de ese poder dis< t-* ional que cuntiere la ley 
al juez, y tomando en consideración las circunstancias del caso, 
qoe resuelvo ta rescisión de los contratos, fundado en que el 
demandado no ha manifestado con hechos positivos su voluntad 
d<- cumplirlos. Verdad es que ofrece reiteradas veces cumplir 
C'iii sus compromisos, pero las ofertas no son sinó simples pro- 
mesas y con promesas no se satisfacen las exige netas económi- 
cas del comercio. 

La oferta de pagar una deuda, si no va seguida de la entrega 
ú contiguación efectiva del vahir debido, no modifica la situa- 
ción jurídica del diudor. Nuestro de recho cívjI y comercial exi- 
ge queso haga el depósito judicial de ia cantidad debida é in- 
timar judicíatmeutu al acreedor reciba el valor depositado, pa- 
ra que el deudor pueda considerarse libre de la deuda por el 
j>a¿o por consignación. 

El proceso demuestra que el demandado no ha hecho consig- 
nación de la deuda antes del juicio, ni durante la moratoria ha 
depositado la parte proporcional de su deuda, según el artículo 
151)8 del Código de Comercio, ni después de la moratoria ba 
i vitado las consecuencias de este litigio sobre rescisión, cum- 
pliendo el contrato; luego no correspondo, en conclusión, sinó 
pronunciar la rescisión. 

Por la resolución del contrato también ifi manifiesta acorde 
tü comisión de acreedores de Sturla, al informar al juez de la 
moratoria el estado de spb negocios, puesto que cargan al pasi- 
vo la cantidad de ochenta y nueve mil setecientos sesenta pe- 
sos moneda nacional que ellos consideran legítimamente debi- 
t. wbíii a 



34 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

dos por el demandado, por efecto de la rescisiou d. I contrato ó 
falta de cumplí míe uto en ía época contenida; y, habiendo acep- 
tado el demandado, sin protesta alguna, las conclusiones d que 
ha llegado la comisión de acreedores, a mérito de las cuales ha 
obtenido el importantísima benelicio de que el juez de comer- 
cío le concediera moratoria, eu lógico suponer que se ha confor- 
mado pagar lo que ia omisión lia manifestado deber él. 

Por otra parte, elplazoque el juez puede conceder» autoriza- 
do porlos artículos 216 v 467, para que el d« odor cumpla con 
sil compromiso, antes de pronunciar ta sentencia de resolución 
lo ha tenido sobradamente el. demandado por razón de la mora- 
toria y de la duración del presente proceso. 

6 o Ku cuanto á I >s danos y perjuicios : Que es de vigor apli- 
carlos romo consecuencia forzada de la resolución declarada en 
el anterior considerando; autorizada, además, por el artlcul«i 
**lt>d<-l í'ódigmle Comercio. Los daños y perjuicios consisten 
en la diferencia de precio que tenía el oro el dia del vencí mien- 
to de la obligación, con respecto al precio acordado en los no- 
li-tos de compra-venta, tisa diferencia cobrada por el actor, es 
la consecuencia inmediata y necesaria déla falta de cumpli- 
miento de la obligación del demandado, ya se considere como 
pérdida í fectiva fdnmnun emergetis) sufrida por el Banco á cau- 
sa de que Invoque adquirir de otro vendedor la misma especie á 
mayor ¡.recio que el convenido con Sfcurla, 6 ya que se atribuya 
á Ja utilidad legítima que habría obtenido el Banco vendiendo 
el oro a mayor precio, si oí deudor le hubiera cumplido con la 
pP'iiH.-ü de entregarle eldia convenido. 

Por estas consideraciones y concordantes del tallo de la Su- 
prema Coi te de justicia nacional, contenido un ¡a serie 2" , to- 
uiu lü, página 324, que en lo pertinente se incorpora á esta 
sentencia, fallo delinitivaniente : condenando al señor Telé-fo- 
rn S turki al pago de Ja diferencia entre el precio de trescientos 
cuarenta y cuatro peso* moneda nacional por cada cien pesos 
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uro sellado, a que se relie re el contrato do foja H t y «l de cua- 
trocientos seis pesos moneda nacional por cuda cien pesos oro 
sellado, t{ue es el precio lijado para esta especie el dia del ven- 
cimiento de la expresada obligación de foja 3, y al pago de la 
diferencia entre trecientos cincuenta y cinco pesos moneda 
nacional por cada cien pesos oro, precio convenido en el docu- 
mento de foja 4, y el de trescientos sesenta y ocho pesos mo- 
neda nacional por cada cien pesos oro, que es ti precio fijado 
para esta especie el dia del rene i miento de la obligación de fo- 
ja 4. Ejecutoriada que sea esta sentencia, hádase la liquida- 
ción por e! secretario sobre la base de las cantidades expresa- 
das en los contratos de foja 3 y fwja 4, con costa?. N^tifíquese 
con el original y repóngase. 

Daniel Goy lia, 



Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aire* Febrero S «le im. 

Vistos: Resulta: Qoe ambas partes, según se demuestra 
por los términus de ia litis contestación, han reconocido la ver- 
dad y legitimidad de las dos operaciones de compra-venta de 
moneda metálica de fojas tres y cuatro que celebraron con ven- 
cimiento al treinta y uno de Mayo y treinta de Junio de mil 
ochocientos noventa y cuatro, la prinura al tipo de trescientos 
cuarenta y euatroy la segunda :ií detrescientos cincuenta y cin- 
co pesos moneda nacional billetes, por cada cien pesos oro se- 
llado. 

(¿uu también es un hecho reconocido por ambas partes, que 
el vendedor don Telesforu Sturla no entregó en los días estipu- 
lados, al comprad -r, Banco Británico de la América del Sur, vi 



36 FALLOS DB LA SUPRIMA COHTE 

oro Tendido, por lo que este último dedujo contra el remero la 
demanda de foja ocho, en la cual, como se ve en el párrafo ocho 
de la misma, eligió la rescisión de los contratos con daños y 
perjucios, pidiendo se eondenase á Sturla al pago de la canti- 
dad que expresa en la conclusión del escrito de demanda, como 
diferencia que se le adeudaba entre el precio ¡i que se cotiza- 
ba el oro en la Bolsa de Buenos Aires, el treinta y uno de Ma- 
yo y el treinta de Junio de mil ochocientos noven ti y cuatro, y 
«I lijado en los contratos, con más los intereses desde la feeha 
de los respectivos vencimientos, ó cuando menos, de la interpe- 
lación judicial y las costas. 

Que á su vez, el deuiand ¿ido Sturla pidió el rechazo de esta 
demanda con distas, alegando que no era ni podía considerarse 
deudor de la cantidad que se le demandaba, porque había obte* 
nido judieialment* moratorias j.or el término de un año, de sus 
acreedores, un dia antes dei vencimiento del primer boleto de 
venta de oro al Banco; y en virtud de esas moratorias habien- 
do quedado suspendida la obligación de pagar sus deudas pu- 
ramente personales, según la explícita disposición del articulo 
mil quinientos noventa y nueve del Código de Comercio, no po- 
nía considerársele obligado á entregar al Banco el oro vendido, 
en los dias lijados al efecto, por tratarse de una obligación, 
como ésta, puramente personal. 

Agrega, además, que por afectar las moratorias el cumpli- 
miento de las obligaciones personales del deudor, el término de 
éstas no vence, sinó (mando aquellas concluyen y que antes de 
su vencimiento no hay derecho para tener por eje Rutad a su 
obligación para con el Banco, ni para dar por rescindidos los 
contratos de venta, demandando daños y perjuicios; pues que 
la I- 1 }* no declara ipsn )nrr la rescisión, si no 'jue faculta para 
pedirla judicialmente, val juez para negarla también, acor- 
dando, según las circunstancias, un plazo al demandado. 

Que puesta la causa A prueba y presentados las respectivos 
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alegatos sobre el mérito de la producida, se ha dictado la sen- 
tencia (ie foja ciento veinte y seis, por la que se condena á Stur- 
la á pagar al Banco el, mandante la diferencia entre el precio 
estipulado del ote en In* contratos de fojas tres y cuatro y el 
que tenía según la cotización de la Bolsa, en los días treinta y 
uno de Mayo y treinta de Junio de m i ochocientos noventa y 
cuatro, con coatas, 

Que considerándose agraviado con esta sentencia el dernun- 
dado lo mismo que el actor, por no hiiberse condenado á aquél al 
pago de los intereses ¡jo ■ éste solicit6eu la demandii, ambos ape- 
laron de ella para ante esta Suprema Corte. 

Y considerando r Que tos contratos tle compra-venta de oro 
sellado de fojas tres y cuatro son contratos de carácter mercan- 
til, según el artículo cuatrocientos cincuenta y uno del Código 
de. Comercio, y se reglan, 000 ; tai motivo, por las disposiciones 
de este Código. 

Que en consecuencia, v dado el hecho comprobado en autos 
de no habi'r el demandado Sturla entregado en el plazo estipu- 
lado en dichos contratos la cantidad de pesos oro que vendí 1 al 
Manen líritánico de ta América del Sud, es indudable «¡o éste 
ha podido, en su calidad de comprador, solicitar, como lo ha 
hecho en la demanda de foja ocho, la rescisión de esos contratos 
con los daños y perjuicios procedentes de la demora, siendo 
como es éste uno <e los derechos que explícitamente acuerda al 
comprador para el ceso de que se trata el artículo cuatrocientos 
sesenta y siete del citado Código. 

Que a la legitimidad del ejercicio de este derecho no ha po- 
dido oponer Sturla, con resultado favorable, la confesión judi- 
cial de moratorias que le hicieron sus acreedores, porque aun 
cuando sea cierto el hecho de esa concesión tal como lo refiere el 
demandado, no es menos exacto también que la moratoria no ha 
podido invocarse para otros efectos que los muy limitados que 
le atribuye el artículo mil quinientos noventa y nnere del Có- 
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digo de Comercio, y que son suspender toda y cualesquiera eje- 
cuciones y suspender igualmente la obligación de pagar las 
deudas puramente personales del que ha obtenido la moratoria, 
loque ciertamente no quiere decir, como lo ha pretendido Stur- 
la, qucel término do las obligaciones personales del deudor no 
rema durante la moratoria, aunque en ella no se cumpla ni que 
deje fíe haber derecho pera tener por inejeeutada la obligación 
de aquel, antes del vencimiento de la moratoria, cuando real- 
mente no se ha ejecutado. 

Que la suspensión del pago de las obligaciones personales d*l 
acreedor en moratoria no implican negar al acreedor el ejércelo 
en julio de las acciones que tenga para pedir y obtener el re- 
conocimiento de los derechos que el contrato ó ta ley le acuer- 
da contra su deudor , rumo lo demuestra el texto mismo del ar- 
tículo mil quinientos noventay nuevr en su último inoiao, cuan- 
do lijando el alcance de las moratorias con relación al eurso or- 
dinario de las causas pendientes 6 que de nuevo iniciasen, dis- 
ponen que éste sólo se suspende en euantoá la ejeonoion, lo que 
val»- (li-cir, que la moratoria no obsta al más amplio ejercido 
« n juicio de todos los derechos del acreedor, ya dimanen de 
contrato ó de la ley, con tal que no se traie pút au parte, de «je- 
entar ¡il deudor. 

Que según ésto, no siendo una ejecución la que se bu enta- 
blólo contra Sturla por la demanda de fija ocho, sinó una ac- 
ción dirigida á obtener judicialmente la rescisión de loa contra- 
tos de foja» tres y cuatro con los daños y perjuicios procedentes 
de la demora en no haber cumplido, á su debido tiempo, la obli- 
gación que por ellos se iinpuso.es evidente que no puede oponer 
la moratoria al ejercicio de dicha acción ni pedir en su mérito 
ti rechazo déla misma estando fundaduen el hecho incontesta- 
ble de haber faltado Sturla á lo estipulado en los referidos con- 
tratos y en el texto expreso del articulo cuatrocientos sesenta y 
siete del Código ya citado. 
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Que tampoco vale alegar contra la acción deducida, que los 
contratos á cuyo cumplimiento falta una do las partes, no se re- 
suelven ipso jure, y que loa tribunales pueden, según las cir- 
cunstancias, conceder un plazo al demandado, porque tacante á 
lo primero el Banco ha pedido, de acuerdo con el artículo dos- 
cientos diez y seis del Código de Comercio, que el juzgado pro- 
nunOid la resolución de los contratos celebrados con Sturla y 
que lo condene ul pago ¿te las diferencias que espnsa el final 
<1o su demanda, como justa indemnización délos daños y per- 
juicios que le ha causado, y porque en cuanto á to segundo no 
podrían los jueces hacer uso, en el presente cajo, de la facultad 
que les acuerda el último inciso del referido artículo doscientos 
diez y seis, concediendo a Sturla un plazo cualquiera, desde 
que esa facultad deben ejercerla según las circunstancias, lo 
que importa decir discretamente ó segun la equidad, y no ha- 
bría discreción ni equidad en acordar á Sturla tin plazo para 
que cumpla los contratos antes mencionados, cuando por haber 
bajado ya el precio del oro, el Banco no recibiría el que había 
comprado con el mismo valor en moneda legal que le daban las 
"otizacioues de la Bolsa d dia treinta y uno de Mayo y treinta 
de Junio de mil ochocienlos noventa y cuatro, fechasen que de- 
bió entregársele, viniendo á resultarle así un perjuicio positivo 
por razón de lucro cesante, á la vez que para Sturla una ganan- 
cia con daño del Banco, estando el oro a mi nos precio del esti- 
pulado con éste, segun se ha opinado en autos, sin contradic- 
ción. 

Que respecto a los intereses que el actor ha demandado tam- 
bién, y que corresponden á la cantidad que ha pedido se le pa- 
gue, justo es que se le abonen, segun la tasa lijada p 01 el Banco 
de la Nación desde la notilíeacum de la demanda, como lo tie- 
ne resuelto la jurisprudencia de esta Suprema Corte, entre 
otros casos en el que se registra en el tomo cuarenta y tres, pá- 
gina ciento ochenta de ous fallos. 
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Por estas fundamentos y «oucordantes de la «entenm ap. la- 
da de foja ciento fllotlMtl, II confirma ésta con Mitas, deola- 
rundose <jue el demandado debo pagar i ulerea^ sobro Ui OWtl- 
dad ojio se le manda abonar por dicha sentencia dcsd.< la IV, ha 
do la notificación d* la detnai* .. Repuestos Ion sollos. deTtiél- 
vumie, podiendo notilioarl* con el original. 

i.Ul* V. VaíiEi.a. fcttt. BA* 
JUH. — OCTAVIO UliNGR,— 



Vil 



/;/ rscnhntto de mamut don Juntitn furmi, *o7m* u</.ví ti/wíoh 
rt SU nuestro del esnitmno ihm Fabnciám i\ Tom* 

Suman». — La adíen pcion á un reg litro de escribano de 
mamut, puede conoederae mientras dore el impedimento de 
éste, j bajo su rusponsabilidad, 

Vasti t — Don Jacinto Correa* usoríb.ino de mirín; dul Rosu- 
no de Santa Pé, presentó ii la Suprema Corte solicitando 
antortíacion para adscribirá su Registro al eicribaoo Knbrieia- 
no P. Torres, mientras dure hu ausvnoia. motirada por ratones 
de salud. Invocó td artículo 178 de la ley orgánica do los tn- 
butialea de la Capital, que rige el caso. 
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VlMlA »t;i StSOH PKOCtHADQt GWMH 

Buenos Airv*. tVbr.'ii) 11 1WW- 

Suprma Cart§ ; 

Los escriban^ do marina están sujetos ú i* superintenden- 
cia de V. E. 

La adscripción que solicita el de la ciudad del Rosario don 
Jacinto Corma, ta por razun de salud quebrantada, y mientra» 
dure la asistencia medici á que piensa somete rsB. Es el caso de 
carácter transitorio, que preñe al artículo 178 de la ley sobre 
organizad- mi de la justicia de la Capital ; y pienso que, oou aoja* 
cion á lo depuesto en ese articulo, V, K. poilría autor lia i la 
adscripoion »olioUariu. bajo la respousabilida-1 «leí proponente, 

SahtniüHo Kier. 



HfMlurUN de 1» Nunrvms 

Bueno» Aire», Febrero 15 .le ItriJN 

De acuerdo con lo expuesto jr pedido por el señor Procurador 
general, concédese la adscripción solicitad» por el escribano 
Correa, bajo su responsabilidal, debiendo durar ella el tiempo 
que dure «1 impedimento del solicitante. Repóngase el papel. 

ABEL BAJUÍ*. — OCTAVIO BUH- 
OS. — JUAH R. TORRÉRT. 
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Htm Ai* ¡junio C. Mtmifvlh' vn vi juicio seyuidn par los señores 
doctor don Juan José Homero, doctor don José Muría liosa y 
don Enrique lh>ttfacÍo contra don Múreos Murtiyenu : *ohre 
honorarios y gastos de drf, osito de bienes embaryadas 

Sumario. — El cobro de gastos en el depósito de bienes ; em- 
bargados, que no hayan sido autorizados por el tribunal, y res- 
pecto (le los cuale> haya oposición, debí- hacerse por la acción 
que corresponda. 

Caso. — Don Augusto 0. Mengelle se presentó en loa autos 
de la ejecución de lo- señorea Rosa, Romero y otros, contra 
HaUigena, diciendo que en ellos fué nombrado depositario de 
los bienes embargados»; que realizados éstos, venía á cobrar los 
gastos que le ha ocasionado el cargo y la comisión que le corres- 
pondí- ¡ qutí esos gastos importan la suma de 9207 pesos moneda 
nacional, en cuya cantidad están comprendidos los arrenda- 
mientos de un campo, pagados para el mantenimiento de las 
ovejas embargadas, loa gastos de esquila, peonen, veneno para 
la sarna, etc. ; que d s esa cantidad ha recibido 2957 pesos, im- 
porta de la esquila que <e le aut<- 16 á practicar, quedando asi 
un saldo de 6250 pesos, qiu ¿ .. *u se declare de legítimo abono 
á sti favor, lijándosele al mismo tiempo su comisión. 

La parte de Martigena dijo que la cuenta de gastos era 
monstruosa y no guarda relación con ios precioa generales ; que 
no estaba conforme con ella. 
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La Plata, Octubre 15 dt> 1896. 

Y vistos: No siendo, ajuicio del tribunal, suliciente prueba la 
documentación presentada por el depositario para justificar los 
gastos en la eouservacion del dupósito; cuyos gastos no han sido 
autorizados por el tribunal ; no podiendo por otra parte pedir 
La aprobación en el juici<» sumario de cantidad considerable sm 
ta noticia en forma contenciosa á la persona que pretenda 
deba pagar esos gastos, 

Por esto, el juigado declara, ojie no debe aprobar ni desapro- 
bar las cuentas presentadas eu la forma propuesta, sin perjui- 
cio de que el interesado pueda deducir la acciou que le corres- 
ponda. 

Y proveyéndose í tu pedido sobre comisión del depositario en 
atención al tiempo que ha durado el depósito, su naturaleza j 
el resultado obtenido, se regula la comisión del depositario en 
seiscientos pesos moneda nacional. Repónganse los sellos. 

Jf. S. fe Aurreon>ckm, 



Buenos Ain:s, Febrero 15 de 1898, 

Vistos: Teniendo presente la oposición deducida (WD el escri- 
to de foja ciento ochenta y por sus fundamentos, se confirma 
el auto de foja doscientas doce en cuanto se re Si ere al cobro de 
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ga&tos hechos por el depositario don Augusto Meugelle. Y 
considerándose equitativa la comisión du depósito lijada por el 
mismo auto; ae confirma igualmente en esa parte. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

ABEL BAZAN. — OCTAVIO DLNCt 
— JUAW E. TOKREHT. 



CAI NA II 

Sumario coutra el tímente coronel don Marcelino Üiaz t pi» he- 
ridas; wbn? recurso de resoluciones de la Cámara de Afie- 
tacionex de la fttó/». 

Sumario. — ha interpretación y aplicación di* las leyes de 
procedimiento p.*r los tribunales de proviocia no autoriza el 
recurso á la Suprema Curtí* contra sus resoluciones. 

Cas». — Lo explica la 

VISTA URL SEflOR PROCURADOR GENERAL 

dueños Airus, Agosto 22 de I8SJ3. 

Suprema Corte : 

En juicio criminal seguido ante el juez provincial de lu Kio- 
ja, la Cámara de Apelaciones de aquella jurisdicción dictó el 
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auto que testimoniado corre de foja - 2 á 6 T decía ando la nuli- 
dad del proceso, y mandado sobreseer en La causa. 

Interpuesto el recurro para ante Y. E., invocando la falta de 
jurisdicción del tribunal a í/mo, ese recurso fué desechado, con 
sujeción álos fundamentos del auto denegatorio de foja 8. 

Del exámen de las actuaciones testimoniadas de foja 9 ade- 
lante, resulta que no se ha desconocido por el recurrente la 
jurisdicción ordinaria de los tribunales provinciales ni preten- 
dido que la causa corresponda al fuero federal. Toda la diver- 
gencia ha versado sobre recusación o excusación de algunos de 
los miembros de la Cámara provincia), y sobre la integración 
de aquel tribunal, según su ley de procedí mientes, cuestiones 
de órden interno sujetas a las disposiciones de la ley orgánica 
y de proredimientos de la Provincia y á la decisión de sus tri- 
buualeH ordinarios. 

El artículo 1$ de ta Constitución, que prohibe juzgar por co- 
misiones especiales, no ha sido discutida en esta causa ni puede 
>' r ;i|.lK'Lbte > un tribunal preexistente con la jurisdicción 
originaria aj.<e ada y las funciones requeridas para su integra- 
ción, cou sujeción á leyes que rigen sus procedimientos. 

No habiéndose puesto en cuestión la inteligencia de cláusula 
alguna de la Constitución nacional al resolverse por la Cámara 
provincial de la Kiuja los incidentes sobre excusación 6 recu- 
sación de su* miembros y su reemplazo, no es aplicable al caso 
el articulo 14 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, como lo 
demuestran los sólidos fundamentos del auto denegatorio. 

Pido áV. E¡. se sirva asi declararlo, mandando devolver los 
antecedentes traídos. 

Sttbmiatto Kier. 
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Biienns Aires, Fwbrero 16 de lWí&. 

Autos y vistos: No corresponde ¡testa Suprema Corte oon-i- 
oer y juzgar de loá procedimientos de los jueces de provincia en 
asuntos de bu exclusiva jurisdicción, y no resultando cierto que 
aste caau haya sido jargado por una comisión especial, según 
consta de los misnioa antos, traídos á la vista del tribunal ; se 
declara, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador general, bien denegado el recurso. Hágase saber, 
agr-'guense estas actuaciones al expediente remitido romo 
informe, y devuélvase al tribunal de su origen con el correspon- 
diente oficio. Repelíase el papel. 

ABEL RAZAN- — OCTAVIO UUNGE. 
JUAH E. TOHREPfT 



€ ALNA A 



¡ton Cecilio ¡j>pez ñutirá el Ferrocarril del Sud f por indemni- 
zación de perjuicio ; sobre recurso ile resolución de. la ('diña- 
ra de Apelaciones de la Capital. 

Sumario. — Fenecido ante lo.s tribunales ordinarios el juicio 
de responsabilidad regida por La ley de ferrocarriles naciona- 
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les, la fijación del quantum de la indemnización no en de la 
competencia federal. 

€aso, — Resulta d*- las siguientes piezas: 

VISTA HEL AGfcNTE FISCAL 

ludio. Agosto -1 do Ik97 

Señor Juez : 

VA junio principal por indemnización de danos y perjuicios 
correspondía indudablemente al fuero federal, pero habiendo 
ocurrido el actor á un juzgado ordinario de eata Capital, y ha- 
biendo la empresa demandada contentado unte el mismo la de- 
manda sin oponer la excepción de declinatoria, ambos han acep- 
tado esa jurisdicción y los autos han llegado hasta dictarse 
sentencia condenatoria contra la parto demandada, sentencia 
que se baila ejecutoriada. 

Se inicia ahora el juicio por ejecución de esa sentencia y des- 
de luego ya no está en discusión si se lia violado ti no una ley 
del Congreso; por lo que la excepción opuesta es improceden- 
te, tanto más cuanto que esta ejecución es un inoidente de lo 
principal. 

ií. ftaveira. 

AUTO DEL J EZ HE 1" INSTAXC1A 

Uueuo* Aires, Agosto 12 de 1KH. 

Y vistos : por los fundamentos de ta precedente vista fiscal y 
lu 3 concordantes aducidos en el escrito de foja 498, no ha lugar 
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i la declinatoria de jurisdicción interpuesto a foja 481, sin es- 
pecial condenación en costas, atenta ta naturaleza de la cues- 
tión debatida. 

Ángel Gara;/. 

Ante tní : 

J. M. Castro. 



VISTA UEL KiSCAl. 1>E LA CAMAMA 

Buenos Aire?. Setii.-inhir' 3 du . 

E.cma. C timara 

« 'onsecnente con íipiniones manifestadas en asuntos análo- 
gos, «orno juei primero, y después como Üscat, pienso que por 
los fumlameoLos b-gales contenido^ en el escrito de foja 49i 
debe V. E. revocar «I auto apelado de foja 503 vuelta. 

El artículo U de la ley de Ude Setiembre de 186», que se 
invoca en el escrito de foja 498 para fundar la competencia de 
los tribunales ordinarios do la Capital en el presente juicio, se 
refiere á los juicios de jurisdicción concurrente, en que es pro- 
v rozable la jurisdicción y en que, por consiguiente, puede radi- 
carse ante un tribunal del fuero coman, un juicio cuyo conoci- 
miento corresponde á loa tribunales federales. 

Pero en isos como el presentí 1 la radicación del juicio es 
legal mente imposible, porque el juicio es do la privatifa com- 
petencia de los tribunales federales, lo que quiere decir que 
solo ellés pueden conocer eficazmente en el asunto, y en manera 
alguna los tribunales ordinarios En este caso uo es posible la 
prúrrog» de jurisdicción, porque ésta no puede nacer de la vo- 
luntad de los litigantes, siuó qnetien^ su origen exclusivamen- 
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te en la ley; la que, por ser de orden Público, no puede ser mo- 
diliouda por el cuasi-contrato de la litis contestación, ni por 
convención expresa, ni alterada por ninguna resolución ju- 
dicial. 

A. S. I* tzurro. 



llESOLfJCION Ufc LA CAMA KA DE APELACIONES 



Uu-rin.- N-ü.-ml.re 3() de IKjT. 

V vi.toü : Considerando: Que el juicio en lo que respecta á 
la responsabilidad déla empresa demandad a, ^uedó dehnitiva- 
menle terminado con la sentencia de foja 461 , revocatoria de Ja 
de foja 407. 

Que la sentencia de foja 461 establece la responsabilidad de 
la empresa, y la declaración del tribunal, al respecto, tiene la 
nuioiidad de la cosa juzgada, por encontrarse debidamente eje- 
cutoriada. 

Que es en ese juicio y en las sentencias dictadas ú fojas 407 
y 461, donde. ha podido ponerse en discusión la validez de la ley 
especial del Honorable Congreso y, como queda dicho, él se en- 
cuentra definitivamente concluido. 

Que ahora sólo se trata de Ajar el monto de la indemnización, 
no siendo necesario para ello tener en cuenta la ley especial que 
las partes tampoco han invocado. 

En efecto, ordenada la devolución de los autos al juez infe- 
rior para que hiciera aquella estimación, éste la lijó en la mis- 
ma suma en que habían sido apreciados los perjuicios en el pro- 
nunciamiento de foja 407, mu hacer mérito para ello de ningu- 
na ley especial de la Nación, cumo tampoco se había invocado 
en aquel pronunciamiento, 

T. L1XII j 
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Recurrido el auto de foja 475 por no baber observado el juez 
Aprevenido en el artículo 552 del Código de Prucedimíentos, 
se convino por las partea imprimir a) asunto la sustanciado» 
de que instruye el acta de foja 483: solicitar la devolución de 
los autos para que teniendo presente el juez las constancias 
del expediente, oyendo á la parte del ferrocarril, sobre el es- 
crito de foja 470 y previo un término probatorio para comple- 
mentar los elementos de juicio, fijase el monto de Ja indemni- 
zación. Ni en el escrito de foja 470, ni en el de foja47Í , en el 
punto que se refiere á la indemnización su hace mérito de ley 
especial alguna del Honorable Congreso. 

Por estaB razones, se confirma, con costas , el auto apelado de 
foja 503, fijándose en 80 pesos los honorarios del doctor Denta- 
ría y en veinte los del apoderado Lope». 

Devuélvanse, reponiéndose los sellos. 

(iohzah'z úfl Salar. — 1 Jiménez, — 
Molina Ar ralea. 

Ante mí ! 

A. González del Solar. 



VISTA DEL SEÍtOH PIlüCURADOK GENERAL 

Buenos Aires, Noviembre ÍJ do 1N97, 

Exmo. Señor: 

Las lesoluí ioues de Y, E. sobre prelacion de la justicia fede- 
ral, recaídas en causa contra los ferrocarriles nacionales, no 
falladas todavía, son inaplicables al caeo $ub-judice t en el que 
el pleito principal ha sido ya defiuitivameute resuelto, quedan- 
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do establecido el deber de indemnizar los perjuicios, por sen- 
tencia ejecutoriada de foja 467. 

¿De riné se trata ahora? Solo de lijar el monto de los perjui- 
cios declarados, ni este punto es esencialmente regido por la 
ley de ferrocarriles nacionales, ni esta ley. lia podido invo- 
carse en un incidente qu»' sólo versa sobre cumplimiento de las 
sentencias ejecutoriadas. 

Las consideraciones uipuestas en la primera parte del escrito 
de foja 498, y las corroborante del auto d<* la Hima. Cámara 
a *fUQ de foja 512, demuestran que no procede en el caso, con 
sujeción á sus propios términos, la aplicación del artículo 14 
de la ley sobre competencia nacional de 1863 ; y pido á V. £. 
se sirva asi declararlo desechando i-I recurso ó confirmando el 
auto recurrido de foja 512. 

SabinianQ Kier. 



Fallo 4a la Suprema Cart* 

ftueuus Airt". Febrero 15 de 1898. 

Visto*: Considerando: Qu.- U contienda de competencia 
suscitada en estos autos por la empresa del Ferrocarril del Sud, 
y resuelta en contra del derecbo sostenido por su parte en la 
sentencia apelada de foja quinientos doce, dictada por la Cáma- 
ra de Apelaciones en lo civil de la Capital, se funda en que se 
trata de una causa regida por ley especial del Congreso, como 
es la de ferrocarriles nacionales, y cuyo conocimiento» por razón 
de la materia, corresponde á la justicia federal. 

Que de los autos elevados á esta Suprema Corte para lu de- 
cisión del recurso traído ante ella, resulta claramente demos- 
trado que el caso que airre de materia al juicio pendiente ante 
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la justicia ordinaria de la Capital, y en que so ha entablado la 
cuestioü de competencia, es el de la lijacion del quantum de la 
indemnización de danos y perjuicio* á que ha sido londenada 
la empresa del ferrocarril por la sentencia ejecutoriada de 
foja cuatrocientos sesenta y siete. 

Que dicho cuso, como consecuencia de la sentencia dictada, 
no se lialla regido para su resolución, por la Constitución, leyes 
del Congreso, ni tratados con naciones extranjeras, amó por 
las disposiciones del derecho común ; y es por lo tanto, de la 
competencia de la justicia ordinaria, sin que pueda ni deba con- 
fundirse cun el de responsabilidad de la empresa recurrente, 
que es Tegido por la ley de ferrocarriles nacionales y que dió 
h,¿At al juicio fenecido ya por la sentencia definitiva antes 
citada . 

Que si pendiente este juicio, el de responsabilidad, ante los 
tribunales de la Capital, ha podido *er procedente la declinato- 
ria de jurisdicción, de conformidad con lo resuelto en repetidos 
fallos de esta Suprema Corte, no puede decirse lo mismo, una 
vez qm lia fenecido dicho juicio y no existe por lo mismo, el 
caso que reclame con arreglo á la ley, el ejercicio de la justicia 
federal. 

Por estos fundamenta, y los concordantes de la vista del 
sí ir Procurador general y de la sentencia apelada de foja qui- 
nientos doce, se continua ésta, con costas >' resonemos los se- 
llos devuélvanse, podiendo notificarse con el original. 



A 11 EL BAZAN. — OCTAVIO BLNGE, 
— Jl 'flí E. TOHREHT. 
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tHm VlrettfP f'iiUtx ntuírtl >lnn Sintió-. MihaH^rie/t . fmf ifnü'H 

y perjuicios; sobre e.wepcion tte arraitfo, mmUnocim con 
costas y itficrci(ttinrt>iitn t 

Sutn'intt, — f ■ Dfb* 1 sor rechazada cun costas, por ser contru 
expreso derecho, la escepcion d'- arraiga dedaoída durante el 
término probatorio, 

2 Kl » mplei> de términos ofensivos en loa escrito- ha-'e pro- 
cédante el apercibimiento ¡i la* partes de abstenerse d<* ha- 
cerlo. 



Caso. — La parte de Mihanovicb, estando la i-auaa á prueba, 
pidió que la contraria absuelva posiciones, y no habiendo sido 
posible mitificarla pur igimrars*' su paradero, desistió de su pe- 
dido y solicitaba al mismo tiempo el arraigo d 1 juicio, por re- 
sultar ojie no está domiciliado en la Krpúblicu. Sustanciada 
«■-ta petición, *edic-t<>el siguiente: 



Fallo del Jura t rdrral 

Uueti»* A iros, Julio i4 du 1S97 

Atento d desistimiento mam: ■-■ ado por el representante del 
demandado en su escrito de foja... respecto ó la absolucio" de 
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posiciones por parte del actor, y no siendo pertinente al estado 
del juicio la excepción de arraigo propuesta en el mismo, no ha 
lugar, con costaB, á esta petición; previniéndose a las partes que 
en lo sucesivo se abstengan de hacer en sus escritos manifesta- 
ciones personales que afectan la seriedad y los respetos debidas 
al juzgado. 



\ victos: Considerando: 1" Que la primera parte de la re- 
solución de fecha 24 d« Julio fué motivada á causa de los pro- 
pios términos del escrito de fecha 25 de Junio, en que su in a - 
nifesta que < no tiene á insistir en su petición anterior i, lo 
que indujo al juzgado á interpretar tal concepto como un desis- 
timiento de las posiciones pedidas y en modo alguno gigniíicuba, 
tomo se afirma, privar á esa parte del ejercicio de su derecho, 
desde que tal facultad no encuadra en la ley, ni menos en la 
corrección de ana procederes; por ello, así se declara. 

2" Que las costas impuestas con motivo del rechazo de la ex - 
capción de arraigo deducida, surge necesariamente de la ley y 
de Ja naturaleza intempestiva de dicha excepción, la que sólo 
pudo ser alegada en el tiempo lijado pur el artículo 75 de la ley 
de procedimientos. 

3" Que el apercibimiento decretado nace de los términos ve- 
lados del escrito que lo motivó, términos que son susceptibles 
de herir el honor de los que intervienen en el juicio, así como 
el de afectar la seriedad del debate y respetos debidos al juz- 
gado. 



t-rúinarrmn. 



Auto «leí Juex Federal 



Bueno* Aire>, Agobio l;ide!8W7. 
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Por ello, no se hace lagar, con costas, á la revocatoria pedida, 
y atenta la apelación subsidiariamente deducida, be concede 
para ante el superior en relación dicho recurso, elevándose loa 
autos en la forma d^ estilo. 

Agustín tjnt mar rain. 



Ymllm de I» NupreiH» ( onc 

Rueños Aires. Febrero 17 do 1898- 

Vistos y considerando : Que el demandado, al dedueir la 
excepción de arraigo en el escrito de foja veintiséis, ha proce- 
dido contra expreso derecho, por haberla opuesto fuera de los 
términos en que la ley lo autoriza. 

Por ésto, y por los fundamentos del autode foja treinta y seis, 
se continua, con cnBtas, el auto apelado de faja veintinueve en 
la parte apelada. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

LUIS V, VARELA. — ABEL BAZA». 
— OCTAVIO BÜNCE. 
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I AITKA XII 



flan Jos** Hrinnzi contra thn Oírlos Cortest, por disolución 
de sociedad ; sobre competencia 

Sumario* — No procede < l fuero nacional por razón de per- 
sona* e» las causas entre dos extranjeros. 



Caso. — El demandado opuso, entr-- otras excepcioues dila- 
torias, lade incompetencia d« jurisdicción, fundado en ser ól ex- 
tranjero y el actor argentino. El juez de comercio, doctor Amu- 
chástegui, recbazó las excepciones opuestas, diciendo respecto 
de la de incompetcneia que el actor ha justificado ser italiano, 
sepun certificado expedido por l:i Legación de Italia, y que en ta! 
caso no existe la diversa nacionalidad que requiere el artículo 2\ 
inciso 2\ ley de junad icion, para curtir el fuero federal. 

La támara de Apelaciones continuó e*a sentencia por sus 
fundamentos. 

El demandado apeló para anti> la Suprima furte y se le con- 
cedió el recurso. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADO!! GEflERAL 

Buenos Aire». Diciembre 3 di; 1W97- 

Suprema forte : 

Kl incidente sobre recepción á prueba, originado por el auto 
foja 59 vuelta, quedó definitivamente resuelto por el de la Ex- 
celentísima Cámara, de foja 80. 
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Ksñ auto, refl riéndose ;í los procedimientos déla causa, no 
era recurrible ni fué recurrido pura V. E. quedando por ello 
ejecutor judo. 

En cuanto á la nacionalidad del demandante don José Brian- 
z¡, ha sido bien apreciada en ta primera parte del auto de foja 86, 
con mtji'cioii al mérito do los documentos de fojas 50 y 77. 

Esos documentos, bastando ¡i comprobar la nacionalidad ex- 
tranjera del demandante, y reconociéndose por el demandado, 
ger también de nacionalidad extranjera, conducen A la conclu- 
sión de la primera parte del auto de foja 86, sobre procedencia 
de la jurisdicción común, i'ido á V. E. se sirva así declararlo, 
continuando en consecuencia, el auto recurrido en lo referente á 
la jurisdicción declarada. 

Sfift tintina Ktrt. 



I üllo dr im Bu pretil» C'orlr 

Vistos y consideradlo : i¿tie con arreglo al artículo catorce 
de la ley Je juris iicci.ui y competencia de catorce d.- Setiembre 
de mil ochocientos sesenta y tr»s, la resolución de foja noventa 
y siete, sólo está sometida á la jurisdicción de apelación de esta 
Suprema Corte, en la parte que rechaza la excepción de incom- 
petencia opuesta por el demandado, fundado en el artículo se- 
gundo, inciso segundo, de La citada ley. 

Que la mencionada resolución se ajusta á las prescripciones 
legales que rigen el caso, y al mérito de la prueba producida 
en autos; de la que re alta, que tanto el demandante como el 
demandado son extranjeros, etl cuya virtud, e.l con tinué. *o de 
esta causa no corresponde á la justicia federal. 
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Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, se confirma, con costas, el acto apelado de 
foja noventa y siete, en la parte que es materia del recurso 
para ante esta Suprema Corte. Repuesto el papel, devuélvanse 
al tribunal de su origen, lotifique se original. 

LUIS V. \ ARELA. — ABEL BAIAN 
- JOAN E. TORRENT. 



■ 

C A C- N A \ E 1 1 



thm \madw icevedo, m tercería de dominio *vnt ra la ejeetí* 
mn del Banco Racional en (i'¡mda< i<m ron don Antauv» P> - 
laez ; sobre alzamiento de embargo. 

Sumario* — Después de trabado por demanda y por respues- 
ta el juicio de tercería de dominio, no es permitido al tercerista 
variarlo, y potiir durante él el alzamiento inmediato del em- 
bargo, 

Caso. — En la tercería de dominio deducida por don Amadeo 
Acevedo, éste se presentó al juei de feria, solicitando se levan- 
te la órden de embarga dictada a petición del Banco Nacional, 
sobre fondos existentes á la órden del ministerio del interior. 
Dijo que el levantamiento procede por cuanto esos fondos son 
do su propiedad, según consta de la escritura de cesión otorga- 
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da á su favor por don Antonio Pelaez, cesión de que tiene co- 
nocimiento el gobierno, lo que determina *u dominio, de acuer- 
do con loa artículos 1457 y 1459, Código Civil, y en cuyo caso 
no han podido ser embargados, por nu estar Pelaez en posesión 
de ellos. 

El represt atante del Banco se opuso A la solicitud de Ace- 
vedo, diciendo: que Pelaez, en peticiones presentáis al Banco 
para arreglar el asunto, ha incluido entre sus bienes los fondos 
di' que se trata " que si Pelaez ha hecho, la cesión, el Banco no 
lo acepta, por cuanto perjudica su derecho, y así lo ha soste- 
nido al contestar la demanda de ten ería, ¿itacaudu aquella de 
siinulaciun; que trabado el pleito eu estas condiciones y Mantu- 
do untoa, no procede la solicitud de desembargo del tercerista. 



Fallo del Jnct rederol 

Buenos Aires, Knero 27 de 1898. 

Vistos: Por les fundamentos admitidos en el precedente es- 
crito, que el juzgado encuentra ajustados a derecho, no ha 
lugar al levantamiento di l mibargo solicitado en el escrito de 
foja 22. 

(iervasio f\ firattei. 



Vallo dt» lo Supremo Corte 

KuL-iiií; Aires hYlrn-m 1H <le 1«98. 

Vistos y considerando: Que don Amadeo Aeevedu dedujo por 
su escrito de foja dos, tercería de dominio sobre los fondos pú- 
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blicos embargados en el juicio ejecutivo seguido por "1 Banco 
Nacional en liquidación contra don Antonio Felaez, por cobro 
de una letra, pidiendo que en oportunidad se levantara el em- 
bargo trabado sobre ellos. 

Que corridu traslado al ejecutante j ejecutarlo, ambos lo eva- 
cuaron y el juzgado llamó auWs. 

Que en este estado de la causa, Acevedo solicita á foja 22, 
que se alze inmediatamente el embargo* librándose al efecto el 
correspondiente olicio, y dejándose á salvo el derecho que crea 
tener el ejecutante para contestar la ees ion que aquel alega ha- 
bérsele hecho de los fondos públicos depositados en e! líaneo de 
lu Nación, y en que funda su tercer í&. 

(Jue es de dnctriua inconcusa, que contestada la demanda, 
ésta un puede ser mudada, quedando inalterable. 

Que en el cuso, elegida la vía de la tercería, en la forma y 
términos expresados, contestada la acción y consentido el pro- 
cedimiento pertinente, no es permitida variarla, como se lia 
pretendido á foja veintidós, debiendo esperarse, la terminación 
del juicio por medio de la sentencia definitiva que corresponda, 
para obtener ó no, el objeto de aquella, según sea de justicia. 

Por estos fundamentos, y teniendo ademAs presente lo dis- 
puesto en el articulo cincuenta y ocho de la ley de procedimien- 
tos, se confirma el auto apelado de foja treinta y uno, declarán- 
dose que las costas del incidente son á cargo de la parte de Ace- 
v.ido. Hepuestos los sellos, devuélvanse pudieudo notificarse 
con el original. 

ABEL BAZAN. — OCTAVIO 8UNGE. 
— JUAN E. TOUHENT. 
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CAUSA XIV 



Criminal amtra don francisco A raujo, por infracrion tic la ley 
ite móvil izar ion de la ijuardia nacional 

Sumario. — YA infractor d« la ley de movilización de guar- 
dias nacionales, incurre en la pena de dos años de servicio mi- 
litar, en el ejército de linea. 

Caso. — Hesulta del 



ralla del Jufi Federal 

Buenos Aire-, Setiembre 11 <b> 18fa> 

Y vistos: estos autos seguidos contra Francisco Arnujo, ar- 
gentino, de 20 anos, soltero, jornalero, domiciliado Hillinghurst 
1723, por infracción á la ley de movilización, de loa que resulta: 

Que a foja 2 comparece á declarar el detenido y manifies- 
ta no haber concurrido á la movilización correspondiente al 
presente uño, 

Que el señor Procuradoi fiscal, deduciendo la acusación co- 
rrespondiente, pide se aplique al procesado la pena establecida 
en el artículo 44 de la ley número 3318. 

Que el defensor de pobres, ú foja 10, contestando el traslado 
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conferido, pide que so defendido sea absuelto de colpa y cargo 
en vista de la buena fé con que tía procedido al concurrir á en- 
rolarse presentando la fé de bautismo que recién el último día 
pudo conseguir, y atenta su humilde condición de pescador que 
no le permitía conocer debidamente las obligaciones en tal sen- 
tido. 

Que abierta la causa á prueba no se produce ninguna, llamán- 
dose autos para definitiva á foja... 

Y considerando: Que el hecho do que se acusa al procesado 
se encuentra debidamente justificado con su propia declaración , 
prestada de acuerdo con Lo dispuesto en el artículo 316 del Có- 
digo de Procedimientos en lo Criminal, para que surta los efec- 
tos de la confesión y haga féen juicio. 

Que núes admisible la excusa alegada por la defensa sobro 
el desconocimiento que tenía el procesado do bu obligación de 
concurrir á la movilización, por cuanto á ningún ciudadano le 

su país. 

Que no habiendo justificado circunstancia alguna que le im- 
pidiese cumplir con aquella obligación, ha incurrido en la pena 
que establece el artículo 14 de la ley 3318. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo dictaminado 
por el Procurador fiscal, fallo, condenando á Francisco Araujo 
a dos años de servicio militar, que deberá cumplir en el cuerpo 
del ejército que el poder ejecutivo nacional designe, debiendo 
descontársele el tiempo de prisión preventiva que lleva sufrida 
a razón de uu día de ella por otrode servicio militar. 

En consecuencia, y en la oportunidad debida, hágase saber 
al señor ministro déla guerra, al director de la penitenciaría y 
al jefe de policía. 

Notifíqaese original. 

Gervasio J. Granel. 
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VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 



Bueno» Aires, Setiembre 31 de 1897. 



Suprema Corle : 



Nada tengo que obseryar contra la sentencia recurrida de 
foja 13 vuelta, cuyos fundamentos r conclusiones se ajustan i 
las constancias de autos, y á las prescripciones del artículo 14 
de la ley sobre servicio militar, número $31 8. Pido por ello á 
V. K. st- sirva cuifirmarla por sus fundamentos. 



Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 



Sahiniano Kier. 



Corte 



Buenos Aires, Febrero 19 de 18BH. 





RREHT. 
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CALNA XV 



Don Juan BusnelU conlra don huiro A. dv Nuria, por rubro 
ejecutivo de pesos; ü'turr condmurwn en rustas 

Sumario. - Kn l¡i ejecución en que i-l demandado ha pToba- 
do en parte su excepción, no procede la condenación en costas. 

Cta&. — Lo explica el 



rallo del Jue» Federal 



Buenos Air^. SHif-mbre 2¿ úv L6ST7* 

Y vistos: la presente ejecución ae^'u ida por don Juan Bus- 
mili centra don Pedro N. de Haría, por cobro de la cantidad de 
seiscientos noventa y sois pesos moneda nacional, importe de 
bono raí ios devengados y sellos, 

Y considerando: Que el demandado ha opuesto á la accíon 
intentada por Busuelli la excepción de pago parcial, fundándo- 
se m que á eueiita de los honorario* cobrados había pagado las 
siguientes sumas : en Abril 11 de 1891), cien pesos ; en Koero 3 
de 1891, doscientos cuarenta y siete pesos ; en Agosto 7 del mis- 
mo año, setenta y cinco pesos ; en Setiembre 9 del mismo año, 
cieupe=os; y analmente, en U de Diciembre del mismo, cien 
pesos, lo que hace un total di seiscientos veintidós pesos. 
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Que para comprobar este pago ha acompañado los rec ibos de 
t ..ja 5U5 y foja 596, lirmadoa por Bus noli i, cuya autenticidad, 
no habiendo sido objetada por Busnelli, debe tenerse por reco- 
nocida (ar líenlo 86 de la ley nacional de procedimientos). 

Que respeto del recibo de setenta y cinco pesos, si bien 
Busnelli pretende que k« fueron dados para abonar los honora- 
rios de un tasador que no llegú ;i prestar el servicio previsto, 
ni ha comprobado este hecho, ni ha manifestado de qué tasador 
se trata, y en todo caso no Ua alegado haber devuelto el dineTo 
que recibió por un servicio que dice no haber sido prestado, 
debiendo por todas estas razones tenerse dicha suma como pa- 
jada al mismo Busnelli, que es quien lirmael recibo. 

Que respecto de le, recibos de foja 008 y foja (JOB, resulta 
del simple examen de los autus, que ellos han sido presentados 
deanes de vencido el término de pruebi, por cuya causa no 
pu den >er considerados oonio válidamente presentados. 

Que si bien la parte de Busnelli pretende que algunos de esos 
pagos han snt-» hechos por honorario^ devengados en otros 
asuntos, uo es menos cierto que no lo ha probado y por el con- 
trario, al absolver posiciones á foja Ü23, manifiesta « que no re- 
cuerda á cansa del tiempo transcurrido en qué juicios, ante qué 
jueces, y en qué fecha ha seguido est^s asuntos », todo lo cual 
da Ju^ar á >iu» se tenga por insubsistente lepa Intente lo mani- 
festado por Busnelli al respecto. 

Que la cuenta de foja 602, por valor de veinte pesos, ha sido 
presentada fuera de oportunidad, para poder ser considerada en 
la presente ejecución. 

Bor estos fundamentos, fallo, declarando comprobada la ex- 
cepción de pago parcial opuesta por de Mar'i á Busnelli hasta 
la cantidad de ciento setenta y cinco pesos moneda nacional y 
debiendo en consecuencia llevarse adelante la ejecución por lo 
restante ó sea quinientos veinte y un pesos de igual moneda, 
sin especial condenación en costas, en atención al resultado 

T, 11X11 . 
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del presente juicio. Notifíquese original y repónganse ta* 
fojas. 

Agustín i n( huir rain. 



* *llo tfe I* iuprtm» Corte 

Butilos Ain s l-Vbrrr.) 21 18IK 

Vistos: Por sus fundamento*, se cuntir nía la sentencia aju - 
ladade foja seiscientos treinta y tres, no haciendo*" lugar ;i la 
condenación en ■ ostas, solicitada por el ejecutante en virtud 
de haber probado el ejecutado en parte la excepción opuesta. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. - ABEL HAZA*. - 
OCTAVIO BU>CE.— JUAN E. TO- 
RRES! 



fian itafael (itillina contra don Francisca flvnheran, 
por interdicto posesorio; sobre competencia 



Sumario. — Í a En las causas que tengan origen en actos ad- 
ministrativos del gobierno nacional, el demandado no puede de- 
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rlinar ta jurisdicción de la justicia federal alegando haber obra* 
do en cumplimiento de órdenes de aquél . 

2" Esto corresponde al fonda de la causa, que t sea cual fuere 
su solución, nada tiene que ver con la cuestión de competencia. 

OiS'.i. — Lo explica el fallu déla Suprema Corte y el 



Fallo a>l Jun »>d<-r»l 

Corrientes, Mayo de l«9tt. 

Vistos y resultando : Que don Martin Miranda, en represen- 
tación de don Rafael Gallino, se presentó exponiendo á foja 30: 
que su mandante es propietario y poseedor de la casa y sitio 
correspondiente, ubicada en la calle Plácida Martínez, entre \a* 
deRioja y San Juan, según consta de loa títulos de propiedad, 
que en veintiocho fojas útiles ae.»mpaña; que con motivo de las 
obras de calzada y desagüe de la región adyacente al mu. lie, se 
ha levantado el suelo con un terraplén cuyo nivel es superior al 
del terreno de la finca de su mandante, lo que ha venido á cau- 
sarle perjuicios de consideración, impidiendo el desagüe de la 
casa y exponiéndola á &■ r anegada; qu,. este be' ho turba ta po- 
sesión de su mandante, y le autoriza por consiguiente, para de- 
ducir la acción posesoria consagrada por los art(culo> 2499 y 
2500 del Código Civil, con el obji to de conseguir ue se suspen- 
da la obra y que á la tere inacion del juicio se inaude deshacer 
to hecho; que de conformidad al artículo 337 de la ley nacio- 
nal de procedimientos instaura el interdicto de obru nueva con- 
tra don Francisco Barberan, empresario de las obras referidas; 
que para justificar el fuero, que lo refiere al inciso 4°, artículo 
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2°, ley sobre la jurisdicción y competencia de los tribunales 
nacionales de 14 de Setiembre de 1863, pide que los testigos 
que nombra, digan ü saben y les consta que el demandado, 
Fruncido Burberan, ba contratado con el gobierno nacional las 
obras de calzadas y desagüe de Ja región adyacente ai muelle. 

0_uejustilicaduel fuero en la forma solicitada, se ordenó |.or 
el auto de loja :J3 vu. lta la suspensión provisional de las obras, 
y se oonvo. ó al denunciante y denunciado/ á juicio verbal, en 
el cual expuso éste que el interdicto incoado no puede dirigir- 
si- contra él, empresario de las obras que se practican eu el 
muelle, porque no se trata de actos que le sean propios ó p -r- 
sonaloa, sino de actos administrativos ...¡editados en nombredel 
gobierno nacional, que en el caso, y - a su calidad de empresa- 
rio, es mero ejecutor de las obras eje. otadas y ordenadas por 
,.¡ gobarno do la uacioo, pudiendo decirse que ú este respecto 
ejerntaun mandato del gobierno; que siendo esto así el juzga- 
do ea incompetente, porque la uarion no puede ser demandada 
sin su consentimiento, ni directamente, ni por medio desús 
mandatarios, ni por intermedio de aquellas personas que ejecu- 
tan órdenes del gobierno nacional; que no obstante lo expues- 
to, tampoco procede el interdicto, porque él implica que las 
aguas que salen de la propiedad deGallmo deben correr por el 
terreno que se ha firmado con el terraplén mandado hacer por 
el gobierno nacional en la playa del Rio, á lo que se oponen los 
artículos ÍJÜ99, ¿102 y 2047 del Código Civil, estando, p-r - l 
contrario, consagrada en las ordenanzas municipales de esta 
ciudad de Octubre 24 de 1879 y de Knero 16 de 1880, la regla 
que establece que á las aguas de los predios debe dársele salida 
a la calle, á ñu de no molestar ó perjudicar á los vecinos; que en 
consecuencia, pide al juzgado rechace el interdicto y mande le- 
vantar lasuspei^ion de las obras, ton costas. 

(¿ue oído por el demandante lo expuesto, se opuso, diciendo: 
nne es absurda la pretensión del demandado, cuando cree que 
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está exento de responsabilidad por los actos de tur bar ion ejecu- 
tados por ól en menoscabo «Je la propiedad de Gallíno, á título 
de que <»bra por único del gobierno, dejando así ul perjudicado 
sin derecho ni acciones ú título deque a] gobierno 110 se ' H P ue ~ 
de demandar, que la naturaleza m¡<ma de la acción de obra 
nueva, el carácter urgente que ella tiene, no permite investi- 
gaciones dilatorias tendentes á averiguar por qué y por quién 
se mandan ejecutar las obras que motivan*! interdicto, bastán- 
dole al damnificado saber quién es el autor directo de la turba- 
ción para dirigirse « entra 61, sin necesidad de averiguar si pro- 
cede por mandato ó en representación de tercero; que en cnanto á 
que la casa deííallino pretenda tener desagüe en un terreno in- 
ferior, no es exacto, porque según resulta de los título* presen- 
tados, el límite de su terreno es el rio Paraná, j por consi- 
guiente, el desagüe debe caer en él, sin que el gobierno ni per- 
sona alguna tenga derecho á modificar la condición de su do- 
minio sin acuerdo y las indemnizaciones correspondientes; que, 
por ultimo, estando confesados lis hechos en que ¡,e funda ci 
interdicto, se hace innecesaria la prueba, y pide al juzgado que, 
resuelva el cuso de conformidad con lo solicitado en el escrito 
de demanda, 

fon estos antecedentes terminó el juicio, ordenándose se pu- 
sieran los autos al despacho para resolver. 

Y considerando: Que el presente interdicto de obra nueva, 
instaurado por don Martin Miranda en representación de don 
Rafael Gallillo, se ba dirigido contra el empresario de las 
obras do calzada y desagüe que se construyen en la región ad- 
yacente al muelle de esta ciudad, ó sea, contra el señor don 
Francisco liarberan, que ea quien contrató con el gobierno na- 
cional la ejecución de esas obras, según las propias expresiones 
de la demanda; que ya se considere la acción instaurada por 
Galliuo como una acción posesoria, >'< como indemnización de da- 
ños y perjuicios, derivada de la turbación de su posesión, con - 
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* tente en la obra nueva que denuncia, ninguna de las dos ac- 
cionen puede ser dirigida contra Francia. Ilarberan, empresa- 
rio de la obra. 

En el primer caso, no >ólo porque el menoscabo ó mengua 
que pudiera sufrir la propiid.id del demandante no cedería en 
ben< ficto de aquel, sinoen el del gobierno nacional, dueño de la 
obra qne sé ejecuta, pues en esto están de .ic.uerdo denunciante 
y denunciado, sino también porque respecto de Jíarberan no 
podría cumplirse el único objeto que tienen las acciones pose- 
sorias; ii sea, obtener la restitución de la posesión, ó la manten- 
ciou di- la posesión i-u su plenitud y libertad, ya que él no pue- 
de alterar la obra, de la que no es dueño sínó uiem ej« ..utor. 
En el segundo caso, esto es, si la acción fue>e de indemniz;i- 
cion de daño, tampoco procedería contra IWberan, porque "l 
he.choquulo motiva no es el rebultado de una libre determina- 
ción de su parte, eireuu>t;mcia indispensable para qut- t i acto 
de la turbación de la posesión se repute delito, artículo 
del Código Civil, y cree la obligación consagrada por el artfen- 
lo 1 109 ilej mismo. 

i}ne de lo i-iput-atu resulta que, siendo el gobierno na- 
cional el autor de las obras mandadas efectuar con el em- 
presario constructor Francisco Harberan, que motivan este 
interdicto, es contra el que debió dirigirle la acción tendeó- 
le á conseguir la mauntetiejon de la posesión en su plenitud y 
libertad, 6 la indemnización del daño. 

Que si esti> es así, y siendo un principio inconcuso estableci- 
do por la Suprema Curte, que el gobierno nacional no puede ser 
demandado sin su consentimiento, es evidente que este juzga- 
do es incompetente para entender en el presente interdicto, qn<- 
tiene por objeto la suspense m y demolición de las obras man- 
dadas ejecutar por aquél, ya que Barberan no es sino un em- 
presario constructor de ellas. 

Que resuella aaí la excepción de incompetencia deducida por 
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• ! denunciado, no hay para quéen'rar á considerar la acción 
principal incoada por vi denunciante. 

Por estoa fundamentos, el juzgado ge deelara incompetente 
para euuocer en el presente interdicto de. obra nueva, mandan- 
do, encmue> uemia, levantar la suspensión provisional decreta- 
da, sin espacial condenación en costas, por no encontrar mérito 
para imponerlas. Hiígaae saber en el original, y repónganse las 
fojas. 

i. í.ujambio. 



VJSTA DEL SEtfílK PIlOCtlKADDH OENEHAI 

Rueños Aires, lomo ¿ >W 1896, 

Sn¡tirma forte: 

Nada necesito agrega? á las consideraciones del auto recurri- 
do de f' ja 40 vuelta, nna vez que no se trata de actos de carácter 
privado, >inó de la ejecución de una obra de carácter público» 
ordenada y costeada pi ir la autoridad de La nación, bajo la di- 
reccion de SUS olicinas técnicas, Pido por ello á V. E. la conlir- 
niaeion, por sus fundamentos, del auto recurrido. 



i «lie dr ln Nuprema * orlr 

Hueiios Aires, Febrero ¿4 de 1*9N. 

Vistos: Considerando: Que según resulta de las constan- 
cias de autos la acción posesoria deducida por don Rafael Ga- 
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[lino, en la demanda de. fujíi treinta, loba sido contra don Fran- 
cisco Barberan como empresario de las obras allí mencionadas, 
cuya ejecución había contratado con un agen tu del gobierno 
nacional, cumpliendo dicho agente con úrdenos de este último. 

Que con tal motivo, es evidente que s»* trata de un pleito que 
se inicia entre particulares, teniendo por origen actos adminis- 
trativos del gobierim nacional, io que hace que el conocimien- 
to del caso corresponda á la justicia federal, con arreglo á la 
terminante disposición del artículo según 'io, inciso cuarto, de 
la ley de jurisdicc ión y competencia dt* ios tribunales naciona- 
les, de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres. 

Que para la correcta soíueiiri de la cuestión de competencia, 
□o daba confundirse, eoiu . ha sucedido en el auto apelado, lo 
que es materia de jurisdh cion federal con lo que c-ncienie á la 
responsabilidad deJ demandad.., cuestión que r rresponde al 
fondo de la cau»a, y que sea cual fuere su solución, nada ti -ne 
que ver con lado competencia. 

Que el juez « <yuo, en el caso mffjitdice, no ha podido decla- 
rar qm ta ai'Ciuii posesoria deducida á foja treinta contra Bar- 
beran, no ha debido dirigirse contra él, desde que se le liad* - 
gjgnudo y lia resultado ser el autor personal de l.t turbación de 
que se reclama, circunstancia que basta para que la acción po- 
sesoria *e intente válidamente, aunque el perturbador pretenda 
no haber obrado 4uó en el interés y por orden de un tercero, 
Como lo enseña el eodtlicador argentino en la nota al articulo 
dos mil cuatrocientos ochenta y dos del Código Civil, y lo ha 
establecido la jurisprudencia de esta Suprema Corte. 

Que no desautoriza la verdad de lu anterior conclusión, el 
hecho de que ese tercero sea el gobierno nacional y que el autor 
personal de la turbación sea un agente suyo, porque, como lo 
dice Story, On Che ConstUution, ¿j 1677: « Respecto de la pro- 
piedad, la acción en cuanto á las violencias se lleva muicdiau- 
menie contra sus perpetrador^, lus que pueden ser demandados 
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y no pueden defenderse de la debida responsabilidad bajo el 
pr. texto de ü imaginaria inmunidad del gobierno. Así, por 
ejemplo» cualquier agenta del gobierno que invada injustamen* 
te la propiedad de mi ciudadano, «o color de una autoridad pú- 
blica, debe, como cualquier otro violador do las leyes, respon- 
der d" los danos causados >. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de fo- 
ja cuarenta, declarándose qm- v\ inferior es competente para 
conocer en esta causa. Devuélvanse, en consecuencia, lo autos 
para que reasumiendo la jurisdicción deque se ba desprendido 
proceda con arreglo á der. cho. X>»tif fínense con el original y 
repóngase el ¡ a peí, 

LLIS V. V.\ II K LA. — ABEL HAZAN . 
— OCTAVIO BL'NCE. — JUAN E. 

TftUHENT. 



i'AUNA XVII 



¡taña Angela Lon tú Escalti t en tercería de domtnin nmíra 
dan Oirías tjttck <j don César A. Escala; sohrc recurva contra 
resoluciones de la ( amara de Comercio de la t apituL 

• 

Suman a. — N-i procede recurso contra las resoluciones de 
los tribunales ordinario*, si el caso no es de los det< -r minados 
en el artículo U de la ley de jurisdicción. 
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Caso. — Don Céaar A . Escalase presentó interponiendo re- 
carao de una resolución de loa tribunales locales de la Capital t 
por la que se 1c obligaba & comparecer conjuntamente con su 
esposa, 6 sea, á unu mi.-m-i audiencia, con el objeto de absolver 
posiciones, dijo que no existe ley qne lo obligue á ello. 



rail» de I» ftuprem» Corte 

Itut'nna Aires, Febrero «I ir 1><Un. 

No estando el caso comprendido en ninguno d- los determi- 
nados por el articulo catoscfl de la ley de jurisdicción, ni tra- 
tándose de uno sentencia definitiva, se declara improcedente 
el recurso deducido. Hádase saber y arebírese, 

ABEL BAZAR. — OCTAVIO BUÍ*C£. — 
JUAN E.TOBItENT. 



CAUN.i *vin 



flanco de bmdres y ttrtwl contra Lms Schemer ij rom} 
fior rubro ti*> ^ohrv non ¡ciencia 

Sumario. — Para que la « ansa de una sociedad anónima con- 
tra una sociedad particular corresponda al fuero federal, es oe- 
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cesario jiro bar que loa que componen esta última son todos ei- 
t ra n juros. 



Cojo.— Resulta del 



ACUERNO Y SENTENCIA ME l. A CAMAKA hB ApE[,ACl»NES 

DE LA CAPITAL 

|í Aire*, Vmnubre ijtr 1^*7. 

líeunido* loa señores vocales en la sala de acuerdos y Traídos 
para conocer los autos seguidos pui el 1 lauco de Londres y Bra- 
sil contra don Luis Scheiuer y compañía, por cobro de pesos, se 
practicó la insaculación que ordena el artículo 256 del Código de 
Procedimientos, resaltando de ella que debían vetar los; señores 
mcales en el órden siguiente: doctores 'Jarcia, S aaredra, Pé- 
rez. 

Estudiados los auto», la cámara planteó la siguiente cues- 
tión á resolver : 

¿Es procedente la excepción de i moni pete ocia de jurisdic- 
ción opuesta por el ejecutado? 

El doctor Garcia dijo : Según lo dispuesto por el artíc ulo 9° 
de la ley de 14 de .Setiembre de 1863, sobre competencia de los 
tribunales nacionales, tas sociedades anónimas son reputadas, 
para Jos efectos de' fuero, como ciudadanos de la nación, y esta 
disposición es aplicable al ejecutante, el Banco de Londres y 
Itrasil (posiciones de foja 64). Si el ejecutante fuera extranje- 
ro, esta causa sería de la competencia del juez nacional de la ca- 
pital (artículo 2" de la misma ley), pero tratándose de una so- 
ciedad colectiva, debe atenderse ó la nacionalidad de todos 
los miembros de la sociedad, iendo preciso que < ada uno de 
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ellos Be halle en el caso previsto por el citado artíeul" 2° d< la 
ley, pue* así lo dispone él ariículo ÍO. 

Los demandados en esta causa son Luis Seheiner y « oni]ui- 
iiía y en esta forma han iirmado el documento de foja i que 
motiva esta ejecución. Desde luego se prestí me que existí' tal 
sociedad, según la disposición expresa del inciso 7" del artícu- 
lo 298 tul Código de Comercio. Como consecuencia de estn el 
ejecutado ha debido, ó manife star quiénes eran los socios y 
probar que tuún> ellos eran extranjeros, para que fuera proct - 
dente la excepción opuesta, 6 jcisttli« ar en forma legal que no 
tenía ^ocio alguno . 

La excusa dada de que agregaba á su firma el aditammto 
c y compañía * por ser costumbre del país, sin tener socio algu- 
no, no es admUible; siendo cierto, ello constituiría un abuso, 
una falsedad que no puede ser consentida. De todos modos, en 
tisú de ta presunción legal sancionada por <>| artículo 298 del 
Código de Comercio, correspondería al ejecutado destruir la 
presunción por los medios que el derecho previene. 
Por estas consideraciones, voto por la negativa. 
Por razones análogas, los doctores Saavedra y Pérez se ad- 
hirieron al voto anterior. 

Con lo que terminó este acuerdo que íirmarou l"s señores vo- 
cales doctores 

Saawdru.— (¡arela,— l'crcz. 

Ante mí: 

Luis S. ¡Miaga. 
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VISTA UEL SEAOK PHOCCHADOEt GEKEltAL 

Huetio? Aire*, K-hrvrn 11 INus, 

Suprema t'nrd- ; 

Habiénd-.se cuestionado en « ¡¡ta omisa sobre procedeucia de 
la jplieacion de la ley especial del Congreso, sobre competen* 
ciu y jurisdicción nacional, y siendo la resolución recurrida por 
.1 recurrente, opino que procede en el caso, el recurso concedido 
para ante V. E., por auto de foja 77 vuelta. 

Entrando por *Ho al rundo de la resolución recurrida, pienso 
debiera confirmar*!' por sus fundamentos; pues habiendo afír- 
mado el recurrente, trajo su firma, eit 1 documento otorgado á 
f<vja I", que ¡o constituye Unja una firma social, a él incumbe 
la prueba de que esa ¡sociedad no existe, ó de que los que la for- 
man son todos argentinos. Por -lio pido ú V. K. su sirva con- 
firm ir, por sus fundamentas, el fallo de la Kxcma . Támara a 
*{Wt, de foja 85 fuelta. 

Sa&émtto kier. 

F»ll« 4« I» Muprcn* ( urú 

buenos Airt;-, Mnnto 1* J89¡s, 

Vistos ; De acuerda con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, y por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada de foja "dienta y cinco vuelta. 

Repuestos loa sellos, devuélvanse, 

LUI* V. VARELA. — ABEL BASCAR. 
— OCTAVIO BOKGE- — ¿CAN E- 
TGIIHEIVT. 
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4* A UNA XIX 



míJmmC&^naílopordon Luis Maiotti. por daños y perjui- 
cios; sobre recurso de resolución de la Cámara de Apelacio- 
nes de la Capital. 

Sumar «>.— La resolución délos tribunales ordinarios niui- 
dando devolver un escrito por no estar firmado por letrado, no 
autoriza el recurso á la Suprema Corte. 

Caso. — Don Juan Coronado se presentó á la Suprema Corte 
exponiendo: Que ejercitando su oficio como promrador público 
patentado, y represe litando la persona y los derechos del señor 
Luis Maiotti, ocurrió ante el señor juez civil de la capital doc- 
tor Áraua, demandando el pagode daños y perjuicios que á di- 
cho señor Maiotti le habían sido cobrados por sentencia dada 
en !a jurisdicción criminal, y el señor juez ante quien demandó, 
puso esta providencia: « no estando firmado por letrado, de- 
vuélvase *. 

Que no creyendo arreglada dicha providencia, en razou de no 
existir en vigencia ley alguna que le obligase á hacer lo que el 
juei inferior y tribunal superior, colocándose en el lugar de la 
ley W mandan que ha-a, y uo atribuyendo la Constitución es- 
ta facultad á ios jueces sinó á la ley, puesto que los jueces no 
hacen leyes y afilo tienen facultad para interpretarlas y aplicar- 
las cuando existen, pidió inmediatamente reposición de tal pro- 
videncia, interponiendo el recurso de apelación subsidiaria pa- 
ra el caso denegado. 
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Kl juez inferior denegó la reposición solicitada, concediendo 
la apelación; y el tribunal superior, confirmando la resolución 
del inferior y denegando el recurso interpuesto para ante la Su- 
prema Corte le obliga á ocurrir de hecho cumo lo liace t de acuer- 
do con lo dispuesto en el artículo 14 de ta ley de i A de Setiem- 
bre de 1863, sobre competencia de los tribunales nacionales, en 
razón do tratarse d<* una sentencia definitiva dada por un tri- 
bunal de provincia en una cuestión fundamental respecto de la 
inteligencia y validez de cláusulas de la Constitución, y de ser 
dicha sentencia contraria á La validez del derecho y eiencion 
fundados en dichas cláusulas, y de haber sido ellas materia de 
litigio, 

VISTA DEL SE Sun PROCUftADOft CENSUAL 

Bueno- Aires, Noviembre 20 d.^ 

Suprema Corte: 

La Constitución nacional ha declarado por su artículo 18, in- 
violable la defensa en juicio, de la persona y de los derechos, 

Pero la defensa consagrada en ese artículo, oomo un requisi- 
to necesario, no podría ejercerse jamús con latitud tan amplia 
que pudieran conculcarse las leyes, la moral, loa respetos á Ja 
magistratura, los procedimientos judiciales, las conveniencias 
sociales. Libertad tan amplia, contrariando los propósitos mia- 
mos de la garantía constitucional, podría llevar la anarquía al 
foro, el escándalo á los debates, y tantas perturbaciones seña- 
ladas, aún en las leyes antiguas. 

Para evitar tales consecuencias el mismo Código fundamen- 
tal que consagra la inviolabilidad de la defensa, prescribe por 
su articule 14 «que todos Jos habitantes de la nación goian el 
derecho de peticionar ante sus autoridades, conforme á las 
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De ahí ha surgido necesariamente el Código de Procedimien- 
tos, creación indispensable en todas las civilizaciones, para de- 
terminar tas formas comunes del ejercicio de todos Ioü dere- 
chos, y especialmente el de ta defensa en juicio. 

El juea de primera instancia y la cámara a qw lian aplica- 
do las leyes de procedimientos de la capital fede ral, al decidir 
el requerimiento de firma de letrado en el ca*o sub-jitd¡n\ de 
representación de un terceto, según los antecedentes expuestos 
por el misino recurrente en queja. 

Si las del antiguo régimen están aún en vigencia como leyes 
suplementarias respecto de Jos puntos no legislados por los có- 
digos de actualidad ; si aquellas de la anticua ó nueva recopila- 
ción, ó las del Código de Procedimientos para la Capital, han 
-ido bien ó nial aplicadas en el caso, son puntos que no caen ba- 
jo la jurisdicción de V, K. 

L.i ley de í i de Setiembre de IK^preseriptiva de esa juris- 
dicción, súlií la acuerda á V. K. respecto de los juicios radica- 
dos ante los tribuu.iie- de provincia ó de la Capital cuando la 
Ulu lación se reitere a una sentencia delinitiva dictada contra la 
validez de alguna cláusula di: la t'nnstitucion, tratado ó b*y del 
Congreso, m d>- una autoridad ejercida á nombre de la nación. 
Pero si resulta que la Constitución no ba establecido reglas pa- 
ra el ejercicio del derecho de defensa enjuicio, que ha referido 
su dete rminación á las leyes reglamentarias, que esas leyea,aún 
emanando del Congreso, formando parte de los códigos Civil, 
Penal, Comercial y de Minería y con mayor razón del de Proce- 
dimientos, peculiar á cada provincia, están excluidas de ese re- 
curso, según la disposición del articulo 15 de la ley citada* y fi- 
nalmente que, para que el recurso del artículo 14 proceda ante 
V. E. debe relacionarse directa é inmediatamente con Jaa cues- 
tiones sobre validez de las cláusulas constitucionales, « orno lo 
prescribe la ley y ha sido establecido por una constante juris- 
prudencia; el recurso traido, re íi riéndose sólo á indebida aplica- 
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cion de Us leyes de procedimientos en la jurisdicción común, 
está fuera del régimen del artículo 14 de la ley de competencia 
nacional. Pido a V. K. se sirva así declararlo. 

Sabinúmo AVer. 



rallo de I» Suprema «'orle 

Bueno* Aires, Marzo 1 J de IfKtó. 

Vistos en el acuerdo: Considerando: Quií según resulta di- la 
propia exposición del recurrente, la sentencia ajelada para ante 
esta Suprima Corte no liace lu^ar á la defensa sin firma de letra- 
do, que pretende hacer el procurador Coronado de la persona 
que leba confiado su representación en el juicio á que se refie- 
re, dejando para ello, según expone, de hacer el tribunal a t/uo 
la correcta aplicación que debiera, y se desprende claramente 
de loa artículos ocho, nueve y diez y siete del Código de Pro- 
cedimientos para Jos tribunales nacionales de la Capital, y pro- 
cediendo también con manifiesta violación de los artículosdici 
y ocho y diez y nueve de la Constitución nacional. 

Que esta Suprema Corte tiene declarado en repetidos caaos, 
que no procede para ante ella el recurso que acuerda el articulo 
catorce de la ley de jurisdicción y competencia de los tribuna- 
les nacionales de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesen- 
ta y tres, délas sentencias de los tribunales de provincia, y en 
su caso, de la Capital, que resuelvan puntos regidos por sus res- 
pe ti vas leyes de procedimiento, cuando éstas no fuesen impug- 
nadas como contrarias á la Constitución 6 violatorias de leyes 
del Congreso, debiendo agregar que tal recurso no resultaría 
procedente, porque se alague con manifiesta incongruencia, co- 

T. LII)I |í 
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mo lias u cedido en el presente caso» (fue se. ha m >h».lo el artícu- 
lo iJtoz y uñero de la Constitución nacional. 

Que no siendo sinónimos, ni de igual importancia en el de- 
recho procesal la defensa enjuicio, qui declara inviolable el ur- 
tículo dieciocho de la Constituí don y tu representación de la* 
pi ranas que actúan enéj por medio de procuradores, mal pue- 
de decirse que ha sido vi, dado dicho articulo porque se niegue 
á éstos el derecho de hacer aquélla, no siendo por esta circuns- 
tancia viable el recurso que se deduce para ante esta Suprema 
Curte, desde que su procedencia no aparece ¡inma farie come 
□eUiera, con arreglo al artículo quince de ia ley de jurisdicción 
y liompetencia. 

Í\>r isto* fun<lamenius 4 y concordantes de la vista del soíi»r 
Procurador general, se declara bien denegado el recurso. Hága- 
se >abet ■ con t'i original y repuestos los sellos, archívese. 

LUIS V, VAI1ELA.— AllEL BAXAK. 
— OCTAVIO DUKCE.— JUAN K. 
1 tiltil BNT. 



t AI NA XX 

Úon Josr C. Quintana pd* Isidro Setter y hermanos nmtrn el 
rfíffünn ttol vapor < Victoria i , por cobro (/e pesos ; sobre re~ 
tfidacum tte honorarios. 

Sumario. — El apoderado de U parte vencedora en el juicio, 
puede, sin necesidad de poder especial, pedir que se regulen 
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las rosta* mi ¡jue ha sido condena ío el contrario, y cobrar su 
importa. 



Caso. — Don José <\ Quintana, por ]<>< señores Sellar her- 
manos, se presentó al juagado dioiettÉtí>W q*w fallado el asunto, 
ron cortas, á fivor desti parte correspondía k regulación de los 
hsnorarios de abogados y procuradoras que por ell¡i hnbfan 
intervenido en la causa. A este ef. cto hhn la estimación délos 
respectivos honorarios, para que se tramitara con el 
en costas y las papara oportunamente. 



Fallo del Jnci Federiil 

Rosario* Agosto i;i df> wa. 

Y vistos: Disponiendo la le| de Agosto 31 de 1894 en sus 
artículos 2 o y 7° que sean el mismo abogado y procurador que 
huyan intervenido en el juicio loa que deben presentara! juz- 
gado sus respectivas cuentas de honorarios para que el juez de 
la causa las aprecie; y no constando que así se haya procedido, 
ni tampoco el señor Quintana tuviera la representación del abo- 
gado y procurador, no se hace lugar á la regulación solicitada. 
Repóngase, 

Itanifit Gotftia. 



Rosario, Setiembre lfv de 18Í/7. 

Vistos y considerando: I- Que según dispone el artículo 4 de 
la ley nacional de enjuiciamiento, la persona que se presente 
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en juicio por uu derecho que no sea propio, aunque le competa 
ejercerlo por subrogación del acreedor en los caaos establecidos 
por los artículos 767 y siguientes del fjúdig . Civil, esta obliga- 
do, al gestionar esos derechos, á acompañar con su primer escri- 
to los documentos que acrediten su personalidad, sin la cual no 
se daiá curso á sus pretensiones. 

2* Que no habiendo cumplido la parte de Seller con el deber 
de acreditar, con documento público privado, que queda facul- 
tado ó subrogado en los derechos riel abogado doctor Rifas y 
procurador Lassaga, para gestionar la regulación de los honora- 
rios que i éstos les correspondan, no tiene derecho para tomar 
la representación de intereses ajenos. 

Por eslas consideraciones y la* del auto de foja 4, no se ha- 
ce lugar á la revocatoria solicitada. 

Concédese en relación el recurso de apelación subsidiaria- 
mente interpuesto. Elévense al superior con la nota de estilo. 
Repóngase. 

Daniel Hoy tía. 



Fallo «Je I» ««pre» Carie 

Hilónos Ai re>, Mar/o -i de ltííJK 

fistos y conaidt raudo: Que según resulta de los términos de 
los escritos de fojas primera y cinco, la gestión promovida en 
este incidente por el apoderado déla parte de KelJur, tiene por 
objeto hacer efectiva la condenación en costas, contenida en la 
sentencia definitiva que corre á foja ciento quince de loa autos 
agregados, 

Que siendo dicha condenación pronunciada á fawr déla parte 
vena-dora en el juicio, el apoderado de Seller se halla facultado 
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debidamente para cobrar del contrario el pago de la* costas 
procesales, sin necesidad de poder especial dado ni efecto por el 
ni andan te, como lo tiene resuelto esta Suprema Corte en elea- 
so análogo que se registra en el tomo sesenta y dos, página tien- 
to veinte y seis de los fallos. 

Que ii'Mibsta a esta conclusión lo dispuesto en los artículos 
dos y siete de la ley de treinta y uno de Agosto de mil ochocien- 
tas noventa y cuatro, sobre regulación de honorarios, desde que 
la parte vencedora en "I juicio manifiesta haber abonado ya 
privadamente los correspondientes á su abogado y procurador, 
y que la petición que deduce p a que sean judicialmente deter- 
minados, tiene por fin lijar sus relaciones con el vencido para 
hacer efectivo el derecho que le acuerda la sentencia mencio- 
nada, de reembolsarse de los gastos del juicio. 

l'or estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja cua- 
tro, declarándose que debe precederse ¡í la regulación d* hono- 
rarios pedida en el escrito de fuja primera, c*w arreglo a tas dis- 
posiciones de la ley de la materia. 

Repóngase el papel y devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL MAZAN, 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAH E. 
TORhENT. 
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Cnminat contra Enrujtie Canstatt Uu^-r, ¡,or tulullerarion tic 
los libros de ta íhn-ccvm yenrrat tie rentas : sof/rc prisión 
¡trrri'ittiM* 

Sumario. - l!l auto «le prisión preventiva es apelable, y debe 
s<t revocado si t il nuws no resultan llenados los extremos rlc-1 
articulo :166, Co-'ügo de procedimientos ea lo criminal. 



Caso. — Resulta de las siguiente» piezas : 



VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Buenos Aires, Diciembre S3 de 

Señor Juez: 

Kstá de mostrado de una manera completa que se han adulte- 
rado Los libros déla Dirección general de Rentas en el sentido 
de hacer figurar como libradas á ta venta al publico en 29 de 
enero, ciertos sellos quv en realidad lo fueron en i9 del misnui 
mes, sellos que -se utilizaron en un testamento, cuya validez 
atacaba ante loa tribunales el procesado Enrique Constatt 
Roper. 

Está igualmente demostrado, por varias declaraciones, y para 
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citar algunos, Tatlaferro, foja 29: Blanco, foja 50, que dicho 
Constatt estuvo varias veces en la oficina y tuvo á su disposi- 
ción los líbr.s en que se hizo la adulteración y si bien tam- 
bién se agrega qm- estuvo en dicha olicina, contra la prác- 
tica reglamentaria qu<> prohibe A los particulares compulsar 
tos libro* de ese género» ésto no pasaría di una irregularidad 
imputable á los empleados, que en manera alguna excusaría ó 
alejaría las presunciones ó indicios qu.j resultan en contra de 
Constatt. 

Pero entrando á caminar cuál baya sido el objeto de la 
adulteración, salta á ta simple vista que no ha sido otro que el 
de facilitar elinformede Toja 12 del expediente agregado, solici- 
tado por el minino Constatt, para demostrar ante el juigado de 
lo civil del doctor Arana, que |.>s sellos de referencia fueron es- 
pendidos con posterioridad a ia fecha en que se otorgó el testa- 
menta fundamento principal éste en que apoyaba la nulidad 
del mismo que tenía deducida. 

D.idos estos antecedentes y sin dejar pas:ir por alto la cir- 
cunstancia de que tanto el abogado defensor doctor Zavaleta 
Ci-mo el representante del procesado renunciaran sus cargos en 
e| juicio civil por considerarlo inmoral, no trepido en asegurar 
que en el caso presente hay bastantes elementos para que 
V. E. decrétela prisión preventiva de Enrique Constatt Ro- 
pt-r, de acuerdo con lo establecido en el artículo 2 del Código 
de procedimientos en lo criminal. 

J. Hotel. 



Bueno* Aires, Diciembre i de 1897. 



Autos y vistos : Encontrándose reunidos en el presente caso 
los extremos & que se refiere ti artículo 366 del Código de pro- 
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eedimientos en lo criminal, constituyase en prisión preventiva 
en el departamento de policía, en calidad de incomunicado á En- 
rique Constatt Roper, sin sobrenombre ni apodo, argentino, de 
treinta y tres años de edad, casado, comisionista de bolsa y 
domiciliado en la calle tle Peder ñera, número 9 (Flores), á quien 
se procesa por adulteraron J falsificación de documentos nacio- 
nales, debiendo penuaneceTá laórdende este juzgado. 

A los efectos del artículo 411 déla citada ley, trábase embar- 
go en sus bii-nes por la suma de rinco mil pesos moneda nacio- 
nal, debiendo librarse el mandamiento de tatito, el que deberá 
ser entregado al olicial de justicia para su dtligenciamiento. 
Fecho, vuelva. 

(twasiti F. Hmttel* 



VISTA DEL SEfloK PROCURADOR GENERAL 

lUienn» Aire-, Febrero IT de lb9K. 

Suprrnm Corte; 

YA artículo 501 del «'ódigo "le procedimiento?; en lo criminal, 
sólo autoriza el recurso de apelación contra los autos interlo- 
cutorios, en cuanto decidan algún artículo ó causen griivámeu 
irreparable. 

El de foja 88 no renne aquellas condiciones, es un auto de 
carácter inierlocntorio, contra el que sólo pudo usarse del recur- 
so de reposición y apelación en subsidio, al que se refieren los 
artículos Í98 y 500 del Código de procedimientos citado. 

Si no obstante, V. E. creyera que el recurso de foja 90 
fué legalmente concedido, pienso que el auto recurrido de floja 
87 es arreglado i derecho, porque median conjuntamente en 
esta causa, los tres requisitos que para la conversión de la sim- 
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pie detención en prUion preventiva, determina al artículo 366 
(leí Código de procedimientos penales. 

Knsu consecitenria pediría A V. E. la confirmación del 
auto recurrido. 

Sabinvttw Kier. 



Fnllo de la lupremn Corte 

Bueno» Aires. Marro "j de 1898. 

Vistos y considerando: '¿ne el auto de prisión ha sido dictado 
considerando el jue^íi (¡un que las constancias de autes bastan 
para justificar los extremos del artículo trescientos sesenta y 
s<>is del Código de pro edhnietitos en materia criminal. 

Que á fin de resolver si existe en notos la semiplena prueba 
6 indicios vehementes que autoricen la prisión, es, por tanto 
indispensable entrar á estudiar las constancias del proceso, y 
aplicar la ley á su* resultados. 

Que si bien diversas declaraciones de tmpleadosde la oficina 
de papel sellado, afirman que el procesado Constatt ha tenido 
en su poder el libro que aparece adulterado, todos los testigos 
están conformes en declarar que Constatt n<< sacó el librode las 
oficinas, que lo examinó sólo en ellas, delante de tos empleados 
y que ninguno le vió hacer en él raspaduras ni alteraciones. 

Que, por utra parte, Indos los empleados declarantes están 
conformes en qne, con arreglo ii las disposiciones que rigen el 
caso, no pudieron ni debieron mostrar el libro á ningnn paiti- 
eular, ajeno al personal de la oficina. > orno lo era Constatt, lo 
que prueba que ellos faltaron á su deber al facilitárselo al pro- 
cesado . 

Que los peritos calígrafos nombrados declaran á propósito de 



[88 adulteraciones, que < otejudas éstas con lo* guarismos escri- 
tos por Constatt ¡í foja... d^tii un resultado negativo. 

Que la Tínica presuneion que contra éste puede nacer, es la 
qut' arrojan las declaraciones de los empleados de la olicina, 
fundada sólo en el hecho Ue que Constatt tuvo e] libro en su po- 
der, y esta presunción pierde su fuerza y su importancia si se 
piensa que quienes l:i formulan son precisamente aquéllos que 
en el caso dt* existir adulteraciones, deberían explicar satisfac- 
toriamente l ómoban podido ellas producir si» en libros que está- 
bar. b¿tjo su custodia y que no pudieron ni debieron entregarse 
á particulares. 

Que, en consecuencia, de autos no aparecen llenados los ex- 
tremos del artículo trescientos sesenta y seis del Código de 
procedí míen los para decretar en su mérito el auto de prisión 
preventiva. 

Por estos fundamentos, y siendo apelable el auto de prisión 
preventiva, como lo ti» ne declarado esta Suprema Corte, se 
revoca el auto de foja y devuélvanse. 

LUIS V, VAKELA. — ABEL DA- 
ZAS. — OCTAVIO BUNGE. — 
JUAN K. TOIlKENT. 
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Contra tos mtemhrus de ta mesa del departamento de Giménez 
Primero, en tu firoeincia de Santiago, por infracción de ta 
leí/ de elecciones. 

Sumario. — No comete infracción t'l jii"z paz que no ti:i 
instalado La mesa en el punto donde antes se cree tua bao las 
inscripción es, si dicho punto lia cesado de ser el asiento del 
juzgado, y ha cuido mi ruinas ¡a iglesia que allí existía. 



Caso. — Resulta del 



Fallo del Jun Federal 

Santiago, Diciembre 17 uV 1897 

Y vistos lo s Iniciados por el ciudadano don Francisco Anuida, 
contra los miembros de la junta de inscripción del departamento 
de Giménez Primero, por infracción á Ja lev electoral, consis- 
tente dicha infracción, en no haber los acusados, bástala fecha, 
instalado la mesa en la villa de Pozo Hondo, cabeza del referi- 
do departamento, asiento de la Iglesia parroquial y donde siem- 
pre se habían efectuado inscripciones y elecciones, todo según 
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Señalada la audiencia para tramitar el juicio con arreglo A la 
lev de la materia, sólo fueron notificados por la autoridad comi- 
sionada á es-te efecto el juez de paz Juan Qr. Diaz y los titulares 
de la junta, Domingo Carduao y Vice u te Gómez, para que bajo 
apercibimiento, comparecieran á aquella á levantar los eargn*. 

Sólo cumi ar» ció al acto el juez de paz, contra quien se siguió 
]a denuncia, prosiguiéndole también contra las dos personas 
noli li cadas. 

Kl juzgado por la presente, declara rebeldes ñ Carduzo y 

til referido juez de paz Diaz expresa : que desde que fué nom- 
brado en tal carácter, instaló la mesa en el juzgado de paz de 
Puerto Sánchez, porque en Pozo Hondo no bullía juzgado y la 
iglesia estaba en completo abandono y destrucción, que si en 
años anteriores la mesa funcionó en Pi*zo Hondo, fué porque 
entonces había iglesia y juzgado de paz. 

Abierta la causa a prueba, el actnr ha producido la testimo- 
nial d- Sebastian tiomez y Donato Sánchez; y el reo, la declara- 
ción -le don Hilarión lrainaín. 

Los testigos Gómez y Sánchez decl aran con previsión, uni- 
turmü lad y concordancia, que el primer d miingo de inscripción 
no se instaló la mesa en ningún punto pnr el juez de paz, en- 
tóneos ¡lonTiburcia Gómez, que el secundo domingo, funcionó 
en la estación de Pozo Hondo y nu en el juIgado ( porque éste 
no existía, ni en la iglesia, porque ésta se encontraba destruida 
y abandonada, desde haría mucho tiempo; que desde que Diaz 
fué no ibrado juez de paz de Giménez Primer», esto es desde el 
tercer dia de inscripción, la mesa se instaló y continuó funcio- 
nando en ti juzgado de paz de! departamento, que estaba esta- 
blecido en Puerto Sánchez. 

La declaración del testigo Iramain concuerda en su mayor 
parte con las anteriores. 

Para mejor proveer se decretó la diligencia de foja 14. 
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Y considerando; Que está plenamente comprobado que el 
primer dia de inscripción la mesa na se instaló por los miem- 
bros tic la junta, un ningún punto del d epartamen to Gimen ez 
Primero, siendo por ese hecho responsables, con arreglo á In ley 
de elecciones, los miembros que entonces componían dicha 
junta, entre filos, Domingo Cardoso y Vicente Goni*z. 

Que respe -t o al segundo dia «le inscripción, por luberse ésta 
practicado en la estación, siendo únicamente las dos personas 
antea nombradas, á quienes el infrascripto debe juzgar y en 
mérito de la primer infracción y consiguiente pena en que ellos 
lian incurrido, no pueden ser responsabilizados nuevamente por 
aquel acto, dado el caso en que la mesa debió instalarse en la 
iglesia. 

Que por lo que hace á la inscripción del tercero y subsiguien- 
tes di as en Puerto Sánchez y no en la iglesia ú juzgado de paz 
de Pozo Hondo, debe teuei - en ron sideración y con referencia 
exclusivamente al juez de paz Díaz : 1 n que si bien es verdad 
que existía Iglesia en Pozu Hondo, donde en arlos anteriores 
concurrían los < iudadanos tí poner en pr. íctica los derechos 
cívicos, también lo es que en la aetualidad v desde antes de la 
apertura de los registros, dicha iglesia se encontraba en com- 
pleto abandono y destrucción siendo estos hechos una elocuen- 
te demostración de la desaparición del local, como lugar de la 
congregación de los Heles de la parroquia y por consecuencia de 
toda reunión ; 2 o que correctos ó no los procedimientos 
del gobierno ile la provincia, disponiendo que los juzgados de 
paz, funcionen eu la casa domicilio del nombrado en tal carác- 
ter, por razones de economía y comodidad, este juzgado carece 
de facultades para juzgarlos, máxime bí so tiene en cuenta que 
la ley electoral no designa el nombre de las villas ó ciudades 
donde han de instalarse las juntas, quedando esto librado á loa 
puntos que desunen los gobiernos locales, abstracción hecha 
délas villas ó ciudades donde exista parroquia Ó iglesia; 3 o 



que demostraba como queda l.i desaparición de la iglesia de 
Pozo Hondo como tal, )" resultando del informe de foja 20 qu>- 
la cabeza del departamento Giménez Primero, e> Puerto San- 
diez , donde fimcioiM **l juzgado de paz y donde también se ha 
efectuado la inscripción, ia absolución del acusada don Juan (i. 
Diaz *e impone de derecho. 

Por estas consideraciones fallo condenando A Domingo Car- 
duzo y Vicente Gómez a la ínult i de doscientos pesos naciona- 
les eadaunu, con destiimal fondo escolar, y se absuelve al juez 
de paz dun Juan G. Díaz de todo cargo. Nolifiquesc con el 
original á los presen tes y por edk:os á los rebeldes, lijándose 
uno de dichos edictos en los pat ajes «le costumbre. 

Siíturniwi Satvti. 



VISTA l>EI, SüftOA PHOCLK>noll (¿EIVKIVAL 

líuenos Aires, Rebroto 16 de 

Suprema Corte t 

Kl informe ulicial de foja 20 expresa que la cabeza del De- 
partamento Giménez Primero y residencia oficial del Juez de 

La prueba testimonial ha comprobado que en Pozo Hondo, 
no existe juzgado de paz ni iglesia parroquial, estando en rui- 
nas la capilla que existió en anos anteriores. 

Si no existe juzgado de paz ni iglesia parroquial en L'ozo 
Hondo, el ju* z de paz no ha infringido la ley de elecciones en 
el punto que motiva la acusación de don Francisco Aranda, y 
pid» por ello á V, E. se sirva confirmar, por sus fundamen- 
tos, la seutencii de foja 2i en la parte apelada. 

Sadiniano AVer. 



é 
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Fallí» d* im Suprema Corle 

Humo* Air.'.-. Mar/o 5 íic 

Vistos: Do acuerdo cutí lo i-xpuoto y pedido pon 1 señor Pro- 
curador general se 'onürma, con costas, la sentencia de foj;i 
vtinitü y una, ni cuanto absuelve al jui*x de paz don Juan G. 
Uiast. herullvunse. 

LUIS V, VARELA, — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNliE. — JUAI* E. 
TOHHENT. 
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Don Jaime Crambtntfton contra la Empresa del Ferrocarril Bue- 
no* Aires y Puerto de la Kmenada. por daños t/ perjuicios; 
sobre competencia . 

Sumario. — Ea jaez competente para cenorer en la cuestión 
de daños causados por un lu cho ilícito, el del lugar donde se 
produjo el hecho. 
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La piala. Agosto 31 de 1897. 

Y vistos: El íncideiittí sobre incompetencia de este juzgado 
promovido por ta empre>a de tu andarín y teniéndose en conside- 
ración : 

Qu«« la jurisdicción federal procede en términos generales, por 
razón de las personas ó por razón de la materia, produciéndose 
este último easo cuntido se trata de la aplicación de preceptos 
constitucionales de !a nación 6 de las leyes del congreso y sus 
r- glameni -s : artículo 21 de la ley sobre jurisdicción y compe- 
tencia de los tribunales nacionales. 

Que en la presente demanda se trata de tin daño causado den- 
tro del territorio que comprende la jurisdicción de este juzgado, 
y precisamente por omisiones que se dicen cometidas por la em- 
presa demandada, á las leyes y reglamentos nacionales sobre 
ferrocarriles, y desde que el liecbo en que se funda la demanda 
ba tenido lngar dentro del circuito de esta jurisdicción, es indu- 
dable que este juzgado es competente paracouocer de la accioo 
deducida, pues el fuero surte en Gil caso por razón de la ma- 
teria. 

Por ést>i no se Lace lugar á la excepción dilatoria opuesta, con 
cosías, y contéstese derechamente la demanda, llágase saber en 
el original y repóngase*;! sello. 



Mariano S. de 
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VISTA II tL SEflOR PROCURA llOII GENERAL 

Humo* Aires, Koitomlin- i de 189?. 

Suprema Corte; 

Tratándose de un daño causado en la jurisdicción de Ja seo- 
clon de Boenos Aires y Ensenada, íjup tiene allí una estación 
principal, considero ajustada la resolución recurrida de foja 29, 
cuya confirmación solícito de Y\ E. 

Sufiimtm» Kipr. 



ralle dr la Suprema C orle 

Buenos Aires, Mar/o ó de 1897. 

Víalos y considerando: Que el actor demanda la enmienda 
d. I daño que afirma habérsele causado por hecho ilícito produ- 
eidü en la provincia de Buenos Aires, haciendo recaer las res- 
ponsahilidades iegaks sobre id demandado. 

Que en tal caso, el demandante ha podido deducir su acción 
ante el juez con jurisdicción en el Jugar donde se veriikó ei he- 
cho ; con arreglo á la ley tres, título quince, partida séptima. 

Por ésto, de conformidad á lo resuelto por esta Suprema Cor- 
te en el caso análogo de don Francisco Tassara con el Ferroca- 
rril del Sud, y de acuerdo con lu pedido por el señor Procurador 
General, se confirma con costas el auto apelado de foja reiute y 
ocho vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA.- ABEL BAiAN. 
— OCTAVIO BUKGE. — JUAH 
E. TORREST. 

r. MÉX!l 
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t Al"*. 4 XXIV 



Crintmaf contra don Htvantn Mora, ¡mr tnfracrton á la Inj de 
movilización de lo Guardia Piar tonal 

Sumario, — La infracción ¿la lej de movilización dt.- la guar- 
dia nacional es pf-nad i con dos años de seiricio mili tur. 

Coso. — lii'sutta del 



Fallo itel Juez Federal 

Buenos Aiivs, lurií'iiLhn- 21 <U> ltfH. 

Y vjstns estos autos seguidos contra Luis Iíicardo Mora, sol- 
tero, di- áU anos, cochero, domiciliad" en la callr Paraguay 071 , 
u<:u-;udttde iafraouhtu ala ley 3218 sobre movilización di- Ja 
Guardia Nacional, de io que resulta: 

(¿u- llamado á declarar el procesado, manifiesta a foja 2 ha- 
bí r se presentado dos reces al cuarto! del Parque, donde se le 
Informo no estar comprendido en la li-ta de los que tenían que 
salir á campaña en el presente año. 

Que el señor procurador Bacal, entablando la acusación co- 
rrespondiente se expide á foja 8 vuelta, y solicita se aplique al 
pror.-sadu ta puna que para tales casos establece él artículo 14 
de la Ley 3318. 
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Que el defensor «leí « n anisado, contestando al traslado de la 
acusación Macal solicita la absolución de toda pena para su de- 
fendido por haberse presentado en tiempo á llenar sus deberes 
y haber sido infortunio qtn | e correspondía salir á cam- 
paña. 

Abierta la causa á prueba, las parr^ no produjeron ninguna, 
Y considerando: l-.n- el Ix-cIm. que liu motivado este proceso 
se encuentra debidamente justificado por la propia declaración 
del encausado, prestada con todos 1 ÜS requisitos exigidos por el 
artículo :itB del ró%o4*Fr^edimieiUos en materia penal, pa- 
ra que Mirra I * efectosde. la confesión y haga plena fe en juiciu. 

Qjte tanto pur la papeleta de enrolamiento como por el certi- 
ficado acompañado, resulta que el prunsaío estaba comprendi- 
do entre los conscriptos que toante el presente año debían sa- 
lir a los ejercicios doctrinales, no siendo atendible la en usa 
por él alegada, de habersido r. chazado de la may-iría del Parque, 
por manto tío s. ha justificado en la estación oportuna del 
jo icio, 

Que la indicación h« cha por la defensa, respecto á la época en 
que fu- detenido Mora, tampoco es atendible, desde que éste, 
según ehleer.'to del poder ejecutivo, debt V presentarse aotesde 
lina! izar el mes de Febrero, 

Que la causa invocada por la defensa, de la enfermedad de 
Mora, resulta inaceptable ante las conclusiones del informe mé- 
dioo de foja 7 Tuelta,q t ,e declara que éste se eneontraba en 
perfeeto estado de salud en la época en que debió presentarse á 
su respecimi cuerpo á cumplir Jos deberes que le imponía ta ley 
de movilización. 

Que aún aceptando como verídica esa causa, si el procesado 
quería ponerse á cubierto de toda responsabilidad, debía dar el 
aviso del caso a su jefe ópresentarse á la mayoría de su regimiento 
una vez que se encontró curado de esa afección, la que según el 
informe médico rí e . T dado t había desaparecido en los primeros 
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días de marzo, á objeto de dar cumplimiento a La U y ; y nu ha- 
biendo procedido en esa forma, se desprende claramente que su 
intención ha sido violarla. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo dictaminado 
por el señor procurador fiscal, fallo condenando á Luis Ricardo 
Mora, á la pena de dos años de servicio militar, que deberá 
cumplir en el cuerpo de ejercito que el poder ejecutivo nacional 
designe, y de los que se les descontará el tiempo de prisión que 
lleva sufrido á razón de un día de servicio por uno de prisión, 
Noüfíquese con el original y en oportunidad póngase al deteni- 
do á disposición del jefe de la oficina de reclutamiento. Hágase 
saber al jeíe di- policía y director <to la penitenciaría. 

Gervasio í\ tirancL 



VISTA l>EL SESOll PaOOÍRADOW GfcNEIlAL 

Dueños Aires, Febrero IT .le 1898. 

Suprema Corte ; 

El procesad u no ha jnstiliesdo la excusa alegada, lo mismo 
en la dei lar ación de foja % que en la defensa, de haberse presen- 
tado dos veces al Parque i recibir las Ordenes para el servicio 
que le correspondía, y de habérsele contestado allí que no esta- 
ba im luido entre los conscriptos . 

No obstante, pit uso que con la calidad de para mejor proveer, 
V. E. podría disponer que por medio del Estado Mayor se pro- 
duzca un informe uncial al respecto. Si de ese informe resul- 
tase inexacta la excusa alegada por el procesado Mora, siendo 
justa y fundada la resolución de foja 18, pediría á V. E. se 
sirviera confirmarla por sus fundamentos. 

Sabiniano Kier. 
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FmIIo I» Hu|trrm*€'«rfr 

Bueno* Aires Mar/n -Ip 188H. 

Vistos y considerando: Que la causa Uir recibida aprueba 
p ira jiistí licuar las excepciones que el procesado uduju en su de- 
fensa. 

Que esa prueba no -*e ha producido ni ini>-utado producirse. 
Por esto y por susínndain-ntosae conlirnvi, con costas, la sen- 
tencia apelada de foja diez y «-dio. I>- suélvanse. 

LUIS V- VAUELA. — ABEL BAZAS, 
— OCTAVIO BUÍtGE. — JUAN E« 
TOUHKPÍT . 



O 

« Al NA 1.1V 



Criminal contra Jonj<> Unttcr,i*ot malversación fíe viudales 




Sumario. — Si el delito que motiva el proceso tiene en la re- 
publica una pena inferior de ta establecida por las leyes del país 
rcquirenW, no debe hacerse lugar ¡il pedid.» de extradición, si- 
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no á condición de que en caao de resultar ta crim i nulidad del 
encausado, se le imponga la pena menor, debiendo al efecto 
transcribir loa artículos relativos del Código Penal argentino. 



Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 



VISTA UtL StSOK l>tU>CUltADÜK FISCAL ((id tlvc) 

Señor Jues Federal: 

El defensor de Jorge E. Waiker solicita que V. S. decrete 
la inmediata libertad de su defendido, porque no se ha produ- 
cido luata hoy órden de dentencion emanada de autoridad com- 
petente; la captura ae hizo efectiva á solicitud del Cónsul de 
Chile y por mandato del señor jefe de policía de esta provincia, 
que no autoriza ni una ni otra cosa, ni aun en casos de may<T 
urgencia, ni la ley nacional de 1885 aobre extradición, ui la 
parte correlativa del Códipo penal en materia penal eircuus- 
tancia que le da á este encarcelamiento un carácter arbitrario é 
ilegal, tanto más si se tiene en cuenta que se ha veriüeado sin 
los recaudos legales, y en momentos en que el ministro de rela- 
ciones exteriores nohabíii aún dadocurso ai pedido de detención 
interpuesto por el señor ministro de Chile acreditado en esta 
nación. 

Se opone también á la entrega de ati defendido, porque au 
extradición no est á autorizada por un tratado especial entre las 
dos naciones, pues que no puede dársele este carácter al protoco- 
lo firmado el (5 de Marzu de 1894 en Santiago de Chile por los 
plenipotenciarios de ambos palaes, y aprobado por decreto de 
nueatro gobierno con fecha 5 de junio del mismo año, desde qut 
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este convenio no ha sido aprobado por el Congreso ionio lo pres- 
cribe el artículo 67 de la Constitución nacional. 

La práct ica de las unciones «gregft, es no acordarla extra- 
dición sin tratados, porque, entre otras razónos, hay que tener 
muy en cuenta que la entrega de un asilares un verdadero 
ejercido de la soberanía que no puede efectuarse sino mediante 
el formal compromiso establecido á título de reciprocidad en un 
tratado ; y que si bienes cierto que la ley nacional de 1885 y el 
Código de Procedimientos en lo criminal lijan las reglas que han 
de observar*** para ia extradición, ha de entenderse que estas 
disposiciones han sido dictadas para que se observen en todos los 
casus en que hubiera de hacerse entrega de una persona en vir- 
tud de un tratado. 

F .trando al eximen de los antecedentes que se han acompa- 
ñado al pedido de ex tradición, observa el señor defensor que no 
se eiv ucntr iu los documentos indispensables» exigidos por 
nuestra ley, y que los que se han presentado no vienen tampoco 
c»n los requisitos de autenticidad que ella exige y que el juez 
que ha de conocer de la solicitud d« lie apreciar las formas in- 
trínsecas de esos antecedentes, y negar la extradición por de- 
ficiencia de ellos, sin que puedan subsanarse más tarde esos de- 
fectos, como lo autorizaba el articulo 22 de la ley de 1885, 
puesto que el capítulo que marcaba el pro* ed i miento en dicha 
ley no ha sido conservado en el código de sustanciacion en lo 
criminal que se sancionó con posterioridad, y este sólo autori- 
za reveer el fallo por la apelación que pueda interponerse en su 
contra para ante la Suprema Corte. 

Concluye manifestando que, si á pesar de las consideraciones 
que deja expuestas se estimase que la extradición puede ser 
concedida, invoca en favor de su defendido las disposiciones de 
nuestras leyes que no permiten la extradición del encausado, 
cuando el delito que motifa el pedido tenga una pena menor en 
la república, como en el presente caso, sinó á condición de que 
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los tribunales Jet país que lo reclama le impongan la pena me- 
nor. 

En los aauntus de extradición, señor juez, es menester distin- 
guir las cuestiones que pueden llamarse de fondo, de aquellas 
que se denominan generalmente de forma. 

Los principios del derecho internacional y la práctica casi 
uniforme de todas las naciones, han consagrado reglas de en- 
tendimiento en todos aquellos puntos que ae relacionan directa- 
mente culi los casos que pueden ser materia de extradición. No 
ocurre lo mismo con las cuestiones qm< determinan el pro edi- 
miento qttfr cada país signe para acordar la entrega del refu- 
giado. 

No hay dada de que todos los pueblos civilizados dé la tierra 
reconoeeu como una obligación natural incorporada al derecho 
de gentes, de prestarse toda la ayuda posible para perseguir á 
tos delincuentes, porque el deber de conceder la extradición 
está en arm-mía con los finés morales de la sociedad, y con la 
ooiiveiiienixt reupruea di- los pueblos, La utilidad y la justicia 
que representan la extradición, forman una obligación jurídica 
que l >s listados están en el deber de respetar, aconsejados por 
el ; nterés de su propia conservación y para estimular, eon la es* 
pectativa de !a impunidad, ta ejecución de delitos que se multi- 
plican Con el seguro asilo que las naciones limítrofes dieran i 
los malnecbOfis. Si conceder la entrega de un «riiuiua! es un 
dert- hü inherente á la soberanía, también lo es el concluir tra- 
tados, dictar leyes y establecer convenios para hacer efectivo un 
tributo de la justicia que puede considerarse como una deuda 
de la humanidad. No es exacto, como lo dice el señor defensor, 
que la doctrina internacional y las jurisprudencias de las na- 
ciones y muy principalmente la nuestra, hayan consignado el 
principio de que la extradición no puede acordarse sinó median- 
te un tratado sokmue celebrado de antemano por los dos 
países. 
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La celebración de loa tratados de extradición no crea pro- 
piamente el deber de facilitar el castigo de los delitos, porque 
este deber etnana de la justicia, que interesa a" todos los pue- 
blos. 

Si ellos consignan esta obligación, es para evitar discusiones 
frecuentes sobre los diversos puntos que puede contener el tra- 
tado, pero eso noeicluyela extradición individual acordada á 

título de reciprocidad. 

[■Mu e t:1 a opinión de todos los tratadistas en cuyo número se 
puede citara Fn>ri, IJillot, Fanstin Helio, y este <*a el jirincipio 
que las naciones han incorporado aí derecho internacional, aún 
aquellas, como los Estados Unidos, que exigen mayores formali- 
dades para la entrega de los pers^uides. SÍ bien ea eíerto que 
nuestro pais no ha celebrado con la lie pública d.« Chile un tra- 
tad □ solemne de extradición, existe el protocolo aprobad» por 
ambos gobiernos á que ha hecho referencia la defensa, y aún 
cuando él no tenga la aprobación (I el congreso, no hay duda 
que sus estipulaciones oleben ser dt rigurosa observancia, hasta 
tanto una de las partes contratantes avise á la otra su prepósi- 
to de hacer cesar los efectos de la declaración que contiene. Nues- 
tra constitución prescribe que los tratados que la nación celebre 
tienen que ser sometidos á la aprobación del Congreso, y aún 
cuando uu protocolo no es en U generalidad de los casos sino* 
un acuerdo escriturado que forma parte de uu tratado, hay 
protocolos, como el Tésente, que están fundados en mu 
ley del Congreso, y qm el poder ejecutivo pin de por sí solo ce- 
lebrar, porque en ello no compromete nada que no esté autoriza- 
do á comprometer por esa otra rama del poder publico. Pero, 
aun cuando no resultase una obligación nacional de ese proto- 
colo, el pedido de extradición está hecho también á título de re- 
ciprocidad y ya he dicho, con la opinión de publicistas notables, 
que el gobierno argentino está autorizado o* entregar á Walker 
sin tratados, «tomo lo ha consagrado nuestra jurisprudencia, 
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aun cuando no so pueda desconocer que hay suma conveniencia 
en la celebración de tratados a" cate respecto, en los que se con- 
sigue un grao uúnr.-ro de detalles que no puede abarcar una ley. 
y que dependen en ciertos casos de la situación especial del 
país. 

Xoes exacto tampoco, que la ley de 1885 se baya dictado con 
el limitado propósito de prescribir el procedimiento que ha de 
seguir nuestro gobierna, para La entrega de h»s requeridos por 
una nación con la cual hubiéramos L-eiebrado tratados de extra- 
dición. 

La letra y <d espíritu del artículo 1' de aquella .sanción le- 
gislativa reconoce en el gobierno de la República Argentina lo 
Ja- ultad de entregar a l<»s gobiernos extranjeros, en la comti- 
cion de re j) roe i dad, á todo individuo perseguido, de acuerdo con 
las reglas que ella establece. La redacción de este artículo y il 
alcance de su significado so encuentran luminosamente debati- 
dos en las discusiones que precedieron á su sanción en la hono- 
rable Cámara de Diputados de la nación. 

El protocolo firmado con el uubierno de Chile compromete á 
la República Argentina a entregar ú aquella nación ¿ los per- 
seguidos por sus tribunales, pot alguno de ios crímenes ó deli- 
tos especilicados por la ley de extradición de criminales, de 25 
de agosto del año 1885, que se refugiasen en su territorio, á 
tirulo de reciprocidad, y con arreglo al procedimiento marcado en 
sus respectivas legislaciones internas. 

El procedimiento que lia de seguirse para la entrega del asi- 
lado» reviste una gran importancia, desde el momento que A este 
respecto no son uniformes l.is realas y los principios adoptados 
en el mundo civilizado. 

Desde luego, un pedido de extradición, decía el doctor Delfín 
Gallo en aquellos debates de la Cámara de Diputados, pone en 
presencia de uno y otro á dos intereses antagónicos ; por una 
parte, el interés de la justicia represiva que no quiere que los 
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eri mi nales queden sin castigo por el hecho de abandonar el te- 
rritorio en el cual hubiesen cometido el delito, y por otra el 
interés individual del acusado, que no debe ser sustraído á las 
garantías que ofrecen fea luyes del país del refugio, si nú en 
virtud de graves ronsideraciones. Por consiguiente, el mejor de 
l-< sistemas será ¡iquel que mejor poeda equilibrar estos dos 
intereses, eonlmdietono* entre sí ; es decir, aquel que teniendo 
en cuenía tos intereses de la justicia represiva n<> prive al indi- 
vida» reclamado de las garantías y los derechos que las k-yes 
déla Uepúblicn Argentina acuerdan á todos los habitantes de 
su territorio. 

Y es por esto, señor, que nuestro país ha üjadu m sus leyes 
int-nias. el procedimiento judicial denominado más pomposa- 
mente mixto, parque no acepta la entrega de los criminales, 
como la Francia y la mayor parte de los estados europeos, por 
resolución puramente administrativa, ni va hasta donde han 
llegado la Inglaterra y los listados Unidos, que no conceden la 
exlradiciou sin'» después de haber estudiado detenidamente el 
¡i uní o por los tribunales, y de quedar comprobado que con arre- 
glo á las leyes del país reclamado, el criminal es susceptible de 
la pena que le ha sido aplicada, 6 que debe serle, conforme á las 
leyes del país reclamante. Nosotros hemos adoptado el proce- 
dimiento seguido por Bélgica y Suiza, y si bien le damos, de 
acuerdo con nuestras leyes institucionales, una intervención de- 
cisiva y directa al poder judicial pura resolver de la entrega del 
refugiado, este no entra á analizar el fondo del proceso que se ha 
seguido en el país reclamante, y su observación se limita á ave- 
riguar si se han cumplido los requisitos que nuestras leyes exi- 
ge rifara la entrega del condenado "> procesado, y si los docu- 
mentos que lo acrediten, según sus formas extrínsecas, «stán 6 
no conforme á las estipulaciones del tratado ó á las reglas de- 
terminadas en nuestra legislación íntima. 

Me parece innecesario examinar los antecedentes que pueden 
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determinar la If^al jclad de la detención provisoria del recla- 
mad», de*de que el caso que está á la decisión de V. S. no se 
encuentra cemprendHo en ese estado del procedimiento, pero 
el defensor de Walltcr ha solicitado un pronunciamiento espe- 
cial y previo sobre la ilegalidad de la detención de su defendi- 
do, y pide que se decrete la libertad inmediata por catar "n-ar- 
celado por una verdadera vía .1»- Hecho consumada por la policía 
d*» esta provincia, * 

No obstante que el refugiado ha sido puesto ya, p*-r Orden del 
ministerio de relaciones exteriores, á que V. S. ha dado el co- 
rrespondiente curso, á la disposición de este juzgado, creo de 
mi deber ocuparme unnque rápidamente de este punto de l,i 
defensa, en atención ú su pedido y porque es bueno no dejar 
que se arraiguen precedentes equivocados en nuestra derecho 
público. 

fedo pedido de eitradicipti deberá introducirse por la vía 
diplomática con los documentos que ¡ .1 motiven, y aun cuando 
en algunos tratados 6 Ij yes Ínter ñas se faculte también á la 
vía consular para iniciar e-tns redamaciones, la lef del año 
1885 idamente autoriza la vía diplomática para interponerla 
dem uela de entrega de nn fugitivo. 

El arresto provisorio de un extranjero podrá irdenarsepor 
el poder ejecutivo nacional ó por los tribunales de la Repúbli- 
ca, á f ñutido de un ministra diplomática, ú d solicitud directa 
de í is <M((ortd<idi'ít juth'rintes da tnt ¡mis ligado con la Repúbli- 
ca por tratado de extradición, siempre que se presente un caso 
de urgencia, y qu<- se invoque la existencia 'e una sentencia ó 
de una órdeu de prisión, y se determine con claridad la natura- 
leza dd delito del condenado ó perseguido (artículos 25 y 27 de 
la ley de 1885). 

Xo hay en los antecedentes que han sido sometidos al estudio 
de este ministerio, nada que autorice, ni aun que disculpe la de- 
tención de Wulker por los agent-s de seguridad de esta provincia. 
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101 jefe de policía no ha podido dar * urao ¡í la solicitud de 
detención interpuesta en contra tlel perseguido, por el señor 
cónsul de Chile, porque las convenciones entre naciones, no se 
ejec utan por la intervención directa délas autoridades adminís- 
trate as de una provincia, y porque no es pusibte sustraer á las 
garantías que tan noblemente otorga nuestra Constitución ;í 
todos los individuos que pisen el territorio argentino, sino en 
virtud de formalidades y de actos en cuya estricta observancia 
quede I i -jad a la fé nacional. 

Kl pedido del seño* eónsnl de Chile, la facilidad . n darle una 
acogida favorable por la autoridad administrativa local, la falta 
de requisitos prescritos por el artículo 25 de la ley sobro extra- 
dición, antes citada, también exigidos pur el artículo 671 del 
Código de Procedimientos, forman un conjunto de antecedentes 
que no deben incorporarse ni ala doctrina ni ú la jurispruden- 
cia argentina para el procedimiento que ha de observarse, tu 
i'asos semejantes, en la detención do los asilados, y debe decía* 
rarse, que ellos no han podido motivar el arresto legal de 
Walk, r. 

Pero esta detención, que puede juzgarse realmente como una 
vfa de hecho, ha colocado al prófugo bajo la acción del pedido 
de extradición interpuesto subsiguientemente por el ministro 
plenipotenciario d*> Chile, y su encarcelamiento está ya autori- 
zado con aireólo á las formas f|ue nuestras leyes prescriben, 
hasta tanto se sustancie y decida sobre su entrega. 

Veamos ahora, si el pedido de extradición se ha introducido 
con los recaudos necesarios para que puedan los jueces autori- 
zar la entrega del requerido. 

El artículu lOde la ley de extradición, estatuye que no será 
permitido poner en cuestión la validez intrínseca de los docu- 
mentos producidos por el gobierno requí rente, debiendo el jui- 
cio limitarse, á los puntos que él enumera. 

El señor ministro plenipotenciario de Chile sólo ha acompa- 
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fiado á BU solicitud, copia de un mandamiento de detención ex- 
pelido por el ministro de la ílustr'iaima Corte de apelaciones 
de Santiago, en visita en el tercer juzgad» del crimen, por es- 
tar así mandado según lo expresa en es*! docnment» en auto de 
fecha del día anterior, y copia del inciso 3» del artículo 23 del 
Código Piñal chileno, en el que se establece la pena á que fue- 
re acreedor Jorire TValker, si se le condenase por el delito de 
malversación de caudales públicos, por el <iu- se encuentra 
procesad--. 

Si« nota, ¡i primera vista, Ja ausencia de todo dato y antece- 
dente que pudiera justificar la Hentidad de la persona requeri- 
da, cuya omisión no la reputo sustancial en el presente caso, 
[ Oí* cuanto ül refugiado no ha negado en su defensa ni ha pues- 
to en duda que de él se trata en esta solicitud de extradición. 

El artículo iüde la citada ley prescribe que ha de acompa- 
ñarse al pedido de extradición de un procesado el mandato de 
prisión expedido por tos trifatnates competentes, con la des ty na- 
ción exarta del delito y ta fecha en pítese ha cometido. Esto* 
documentos se presentarán origínales ó su copia auténtica, 

En la mayoría de los tratados concluidos por Francia y por 
Italia, eon una cantidad de naciones, se ha establecido la regla 
que la órden de detención ó cuaiqui$T otro acto equivalente 
basta para motivar una demanda de extradición, pero en el tra- 
tado celebrado por aquella primer* nación con los Estados Uni- 
dos, se dispone de una manera general que los individuos re- 
clamados no !»eráo entregados sino cuando el crimen se hubiere 
constatado en el país requerido, de manera que pudiera motivar 
un proceso y aún auto de detención contra el fugitivo. 

Estas diferencias nacen, como lo he indicado anteriormente, 
de la varh dad de sistemas de cada pueblo y de la índole de las 
instituciones que organizan á cada gobierno. 

No es raro, pues, que en aquellas en donde se observa el pro- 
cedimiento puramente administrativo para la entrega de un 
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refugiado, se admití» cualquier antecedente como suficiente 
partí acordar la extradición, y hasta se citan casos eu que la 
Frani-ia ha ordenado la entr.ga de un requerido, sin averiguar 
siquiera si se encontraba asilado eu su territorio, 

lVru ésta es cuestión puramente teórica, como dice Fin re, la 
practica ha resuelto estas dudas haciendo que se consigue en 
cada tratado, cuáles s >n los documentos que deben acompañar á 
lo-, pedidos de extradición, y las naciones que han dictado sus 
ley "s internas subre este punto, estulilcivn en su> di^m-n-iones 
qué recaudos han de eligirse para la entrega de un refugiado. 

Ya liemos dicho que nuestra ley de 1885, á que hace refe- 
rencia el protocolo linuado cun el gobierno de ('hile, exige e! 
mandato de prisión, y ahora agregamos que el artículo 651 del 
Código de Procedimientos, ademas de exigir este mismo requi- 
sito prescribe que ha de remitirse con la nota de comunicación 
en que se solicite la extradición, un testimonio literal del auto 
qm 1 decrete e¡-ta diligencia. 

.Sí realmente ha de intervenir el poder judicial en el exá- 
men dejos documento ■> que se. acompañen, para juzgar si el auto 
de prisión ha sido expedido por los tribunales competentes del 
pnís requirente, y si él caso no se encuentra comprendido entro 
aquellos en que no se acuerda la extradición, como, por ejem- 
plo, cuando la pen¡i ú la acción para perseguir el delito que 
motivase el pedido, se encontrase preseripio, ¿cómo es posible 
prescindir del auto de detención, y suplidlo como ha hecho el 
señor ministro de Chile por un mandamiento de arresto expe- 
did.» por una autoridad que no es el juez de la causa, y en vir- 
tud r 1 ( auto de detención que él no ha dictado sin que se in- 
dique en ese mandamiento ta fecha en que se cometió el delito» 
los motivos que hagan presumir la delincuencia, ni siquiera la 
designación de la autoridad que ordenóla prisión? 

Esta deficiencia eu los recaudos acompañados es tan sustan- 
cial con arreglo al protocolo de extradición celebrado por núes- 
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tro gobierno coa el de Chile, y tan imperiosa rae* t„ eligida 
por nuestra leves internas, para poder consentir en la entrega 
de un asilado, que si se accediera ai pedido del señor ministro 
plenipotenciario de la república vecina, so liaría compléta- 
mete ilusoria la intervención del poder judicial, y se echaría 
per tierra todo el sistema del procedimiento empleado por la 
nación argentina para los casos de extradición. 

Semejante resolución pugnara también con los progreso* del 
derecho internacional moderno, que aconseja, por la opinión de 
slH tratadistas más notables, que se elija pjr lo menos el auto 
motivado de detención como recaudo necesario, a fin de que el 
pudor judicial del país requerido pueda tener su intemmci-n 
eficaz sin la cual valdría más qmza dejar impunes los delitos 
de los refugiados, que entregarlos administrativamente por una 

mera requisición. 

Opino, pue-s que V. S, debe negar la extradición de Jorco 
E. Walker, por deficiencia de los documentos que se han acom- 
pañado al pedido, debiendo comunicar esta resolución al minis- 
terio de r< daciones exteriores, d los lints que indica el artículo 
22 de la ley de 25 de Agosto de 1895. 

La> considera* iones que aduce en su defensa el do< tur Lapri- 
da, para cumeptnar derogada la disposición que contiene este 
artículo, no las reputo aceitadas, desde que la ley de procedi- 
mientos sobre extradición incorporada al Código de Procedi- 
mientos en lo criminal, no contiene ninguna resolución que 
contraríe este principio consagrado en la ley de extradición, y 
i oda ella debe reputarse complementaria de ésta. 

i* formalidad déla legalización de las piezas que justifiquen 
el pedido de extradición ha sido introducida, dice Bülot, en la 
jurisprudencia internacional de los países en donde el examen 
de esos recaudos ha sido eonfiado al poder judicial, y así se ex- 
plica que este tratadista afirme que esta formalidad no haya 
sido consagrada por el derecho convencional de aquellas nació- 
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nes que observan el procediraient • administrativo, y él misino 
ñuta que . n la^ convenciones más rece ntes se establece que las 
piezas que acompañan al pedido deben s- r remitidas originales 
ó en copia auténtica, taJ cual lo consagra nuestra ley do extra- 
dición i'ii artículo 1°. 

MÍ* tu útil hacer un examen de los caracteres de autentici- 
dad que reviste el mandamiento d* arresto qut ha acompañado 
á su »<-dido el señor ministro plenipotenciario de ('hile, desde 
que ha opinado que este antecedente es insuficiente para dar 
imírgen á la concesión de la exl radiciou. 

Concluyo eíte diotámen, ratiJicuido mi opinión de que V. 8. 
no t-stií autorizada para ordenar h extradición <|uese ha solici- 
tad- j p*ir el gobierno de Oh i Ir, del prúlug» Jorge Wulker. 

■tuati E, Scnt. 



Vistos liis autos sobro oxi radiciou del procesado Jor^e E¿ 
Walker, á solí- itud del gobierno de Chile, por intermedio do so 
Legación en esta República, de cayos antecedentes resulta: 

I o Que el día 30 "te Noviembre del año próximo pasado, fué 
aprehendido en el departami -utode San Rafael, por un urente de 
policía, el subdito chileno Jorge K. Wulker, secuestrándose el 
dinero y objetos que exi-re-a el doeumenio -le toja 42; captura 
¿que se procedió por la subdelegacion -leí departamento ante- 
dicho, por orden de la jefatura de policía de la ciudad, á requisi- 
ción del señor ageuie consular de Chile, mientras Se daba trii- 
mite á la solicitud diplomática instaurada aute el ilioiaterio 

T. UXll a 
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de Relaciones Ulteriores con fecha 21 de noviembre (foja 3, 
foja 5, y foja 20 á foja 24). 

2 o Que siendo deficiente la primera requisitoria del se- 
ñor Ministro de Chile en representación de su gobierno, con 
arreglo ¡í las leyes del país, conio lo liaet- notar en su 
dictimeu de foja 7 el señor Procurador general de la na- 
ción, fui de necesidad el pedido complementario de foja H, pre- 
sentado diez días después, el 2 tíe diciembre de 181Í7, con los 
requisitos omitidos antes, para que s«* le diera curso administra- 
se lucio n judicial dtl caso. 

;r Que conducido el procesado á esta ciudad y puesto á dis- 
posición del juzgado se le tomo declaración en la audiencia in- 
mediata siguiente, estableciéndose en ella la identidad personal 
del requerido, sobre lo que no existe duda alguna, á pesar de la 
negativa á responder á determinadas preguntas del interroga- 
torio, y respecto de cuyo punto no lia habido controversia du- 
rante la sustanciad 'm de ia causa, 

4» Que dentro del término en que se le intimó el norabra- 
miento de defensor, el procesado lo constituyó en el ductor 
M.iuut . Laprida (Toja 18). 

ü" Que conferida vista al defensor nombrado, con arreglo n 
lo prescrito por el articulo 056 del Código de Procedimientos 
crimínales, sostiene que debe declararse improcedente la extra- 
dición y arbitrario é ilegal el encarcelamiento á que se sujeta 
su defendido, poniéndosele en libertad; que el procedimiento 
empleado para la detención constituye una verdadera vía de 
heeho que nada justifica, pues el día 30 de noviembre no se ha- 
bía producido acto alguno del gobierno argentino, que impor- 
tase autorizar la detención preventiva y aún r^gía ia opinión 
contraria del señor Procurador General de la nación consigna- 
da en la vista de foja 7; que posteriormente no se ha producido 
mandato alguno de autoridad competente, de modo que las cir- 
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constancia, no han variado ; que ni á pedido del cónsul de Chile 
ni por Orden del señor jefe de policía, ha podido verificarse la 
detención; que ésta se ha llevólo á rabo con manifiesta ínob- 
-ervao«-ia de las formalidades prescritas en W Código .le Proce- 
dimientos Criminales para los casos de extradición y violando 
las garantías acordadas por ía COnstita* jon ú la libertad y se- 
guridad personal ; que el pedido de extradición no puede intro- 
ducirse sinú por la vía diplomática 6 judicial y con los recaudos 
eligidos para acreditar las circunstancias que autorizan á pro- 
ceder al urr listo de la persona reclamada; que, ademad d« esto, 
ll <W señor Ministro de Chile e* improcedente v corres' 

pondedenegar la extradición, por cnanto no existe tratado vigen- 
te con la República Argentina el derecho á la reciprocidad ; que 
¡a aprehensión de un individuo por aclamo de otra nación para 
someterlo á su jurisdicción importa un verdadero ejercicio de la 
soberanía y en este concepto solo podría efectuarse en virtud 
de un tratado concluido con el pn'* nquirente y que hubiese 
recibido la sanción del Congreso; q „e ni U ley de extradición 
de 1885 ni las disposiciones del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, implican por sí solao q,„. ¡« extradición huya de con- 
cederse á los países ron los cuates ¡a República , i0 está Hg .da 
por tratados; que entrando en la apreciación de los documentos 
con que se ha formalizado el pedido de extradición resulta que 
ellos son insuficientes para motivar el arresto ó la detención del 
«-.usado; que en el presente caso la gestión no se ha iniciado 
directamente sino por la fia diplomática; que el Código de Pro- 
cedimiento ha derogado ia disposición de la l. y de extradición 
que acuerda un mes de termino al gobierno rrqnireute para sal- 
var las omisiones, en caso de sentencia desfavorable por diferen- 
cias de la documentación; que, de consiguiente, la «énkmcía no 
es susceptible sino de ser apelada para ant> la Suprema Corte 
federal, sin las dilaciones que acordaba el artículo 22 déla ley 
de extradición; que no se han acompañado al pedido formal de 
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. xtradieinn, los documentos indispensablemente exigidos, por 
nuestro ley, 111 los presentados tienen lúa requisitos nV autenti- 
cidad presciiptos por la misma: que falta el testimonio literal 
del autoqnedecreta la evtrMioion y asimismo el auto (Je prisión 
debidamente autenticado, pues la firma del secretario 4e ta le- 
gación al pie de las copias de foja^íl y 10 lio es suficiente; que « l 
documento de foja 9 es un mandamiento para poner en ejecu- 
ción 1111 auto «le pri-ion. el cual no se transcribe y purere ema- 
nar de diversa autoridad -le la que suscribe el mandamiento; 
que aun pata 11 chüo de no ser atendibles las observaciones 
relativas á la eficacia del pcdid<< de extrariiriun, invoca la dispO* 
-ienm dd artículo ÜU7 del Código de procedimiento*, gun 1,1 
enal riiundii < ! delito que motiva la -olicitud tenga una pen.i 
tiienor i rt la República, el cm-ausado se entregará ú condición 
4e que lo* tribunales del país que lo reclama k- impodrán la 
pena menor. 

0" Que habiéndose excusado de entender en esta cansa el se- 
ñor fiscal titularse espide i foja ti\ el señor liscal <td-lmc 
doctor don Juan B. Serú, en quien recayó el cargo, y dice, 
,|, , . n , . ^ ,],. \^\ i¡m la defería, qu- i;i utilidad y i i ju^ieia que 
representan la extradición, forma una obligación jnrí líen que 
los estados están en el deber de respetar, aconsejados por el in- 
terés de la pnf ia conservación y para no estimo lar din ta es- 
pectativa (lela no impunidad la ejecución de delitos que se mul- 
tiplicarían can el tegütfd asilo qu ! las naciones limítrofes dioran 
á los mallucHur'-s; que n» es exacta, como lo dice pI señor de- 
fensor del procesado, que la doctrina internacional y la juris- 
prudencia de las naciones huyan consignado el principio de que 
1;l extradición no pueda acordarse sino mediante un tratado so- 
lemne celebrad-i de antemano por los dos países: que si bien 
es cierto que nuestro paisno ha celebrado con la Kepública di- 
Chile un tratado solemne de extradición, existí- el protocolo 
aprobado por ambo» gobiernos y aun cuando él no tenga la 
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aprobación d-d Congreso ho hay duda rpie sus estipulaciones 
deben ser de rigurosa observancia, hasta tanto que una 'le las 
partes aviso á la otra su proposito de hacer cesar los efectos de 
sus declaraciones, teniendo este carácter en razón de estar fun- 
dado < n o nn ley ilel Congreso, di. 1 minera que * 1 pod-T ejecutivo 
pu 'uV por sí solo cel* lirar convenios al respecto, p^r>| ix- na la 
Compromete filara 'le lo autorizado por e-a otra rama del p"der 
público; quede consiguiente, hecho como está id p«dido á lím- 
l«í de reciprocidad, 1 I -uliiern" ai -■¿«■nt iii'< >vst :í autorizad" para 
entregar á Walkcr, aún á falta de tratad a; que tampoco es 
exacto que la 1- v de 1885 se buya reducido a" prescribir sólo el 
procedimiento, desde que faenlta la entrega en la condifiion de 
reciprocidad y esta se encte-ntr i asdguFada por e] protocolo; que 
el procedimiento para la enrrega reviste mucha importancia y 
entre nosotros es mixto, administrativo j judicial, sin que cor- 
responda á los jueces examinar el fondo del proceso, sinó las 
formas intrínsecas de la petición, con arreglo á las leyes del 
país; que en manto á la detención de VTalker, debe observar que 
el jefe de poli ía uo ba podido dar curso á la solicitud de de- 
tención interpuesta en contra del perseguido, por el señor Cón- 
sul de Chile y corresponde dcclanr que en esta forma no ba 
pedido motivarse legalmente el arresto de Walker, si bien el 
pedido de extradición interpuesto subsiguientemente por el 
Ministro plenipotenciario de Chile, autorizar! encarcelamiento 
con arreglo á las formas que nuestras leyes prescriben; que 
respecto ile los documentos teferidos, se nota á primera vista 
la f .!ta de todo dato y anteced- nte que pudiera justificar la 
identidad de la persona, cuya omisión no es sustancia], por 
cuanto el refugiado, no ha negado ni jnieslo en duda que d. él 
se trata; que debe acompañarse el mandato de prisión xpedida 
por los tribunales competente?, con la designación exacta del 
delito y la fecha en que se ha cometido y la requisitoria lo omi- 
te, pretendiendo suplirlo con un mandamiento de arresto es pe- 
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dido por una autoridad que no es el juez de la causa* en virtud 
de un auto de detención o íJictadu pur él, sin que se indique la 
fecha en que se ha cometido el delito, los motivos que hagan 
presumir lu delincuencia, ni siquiera Ja designación ríe la auto- 
ridad que ordenó lu prisión; que esta deficiencia en lo» recaudos 
es tan sustancial y tan imperiosamente exigida por nuestras 
leyes qu«- no puede consentirse en la entrega del asilado, y debe 
comunicar- el fallo que así lo resuelva al Ministerio de Reía- 
cit.nis exteriores á los fineB que indica eS artículo 22 di' la ley 
de 25 de Agosto de 1805. 

7 U gue pronunciada la citación pura sentencia, el juzgado 
dirtótd siguiente decreto: * luciéndose referencia en estos ante 
Cadentes ú un auto de prisión cuya fecha y contexto es necesario 
i-niineer, r uno :i si mis mu la época -u que se haya cometido A 
delito y d< retad a la solicitud de extradición para mejor proveer 
y .ii ejercicio de la facultad ¡oordadn por el artículo 16, inciso 
i'\ déla íey de procedimientos, requiérase La presentación de los 
documentos antedichos, en form¡i legal, por intermedie del Mi- 
nisterio deRelu« iones Exteriores, oficies*'» : en respuesta decuyo 
oficio, trasmitido ú la legación chilena, se remitieron los docu- 
menta agregados de toja 59 ;i foja 60 (ñutas de foja (jl y 
Ha 89). 

H° Que entre los documentos remitidos antes del auto para 
mejor proveer j los acompañados con motivo de dicho decreto, 
se encunara n pur duplicado y en forma auténtica, el mandamien- 
to de prisión (foja 59 | foja Ü2) antes enviado con la sola ln mu 
del secretario de la Legación de Chile y la copia de las disposi 
cium* penales que rigen et caso (foja 10 y foja 60), habiéndose 
adjuntado, además »ua copia de un acuerdo extraordinario <Ih 
Ja corte de apelaciones, primera sala, en que se comisiona * al 
beñor Ministro don Miguel Luis Valdez para que constituida en 
visita extraordinaria por el término de aniñes, sustancie y faíle 
el proceso sobre desfalcos en la oficina de canje, teniendo pre- 
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senté el trabaja que pesa sobre los juzgados det crimen de San- 
tiago. 

ÍI J Que, finalmente, el documento de foja 84, emanado del 
señor Ministro en visita extraordinaria que instruye el pro eso 
Wutki'f en reemplazo del juez del crimen 'le Santiago, contiene 
;'i foja 87 ii uu copia del auto da prisión dictado contra Walker, 
circunstancia qii" ha impedido que fuera devuelto A la autoridad 
de su procedencia, como extraño á esta causa y ajeno ú su trá- 
mite ordenado j correct a según los inás elnueiitales principios 
en materia de pTOcediniii uto judicial ; 

T considerando : \° Que si bien es verdad que la Policía de 
Mendoza, no ha debido proceder á la detención del procesado 
Walker, mediante el solo pedido del señor Cónsul de Chile, 
aunque invocase la ilicitud diplomática de extradición, fie fecha 
anterior, retardada en su trámite administrativo por la^ noto- 
rias deficiencias de ta requisitoria presentada por el Ministro 
plenipotenciario del gobierno requ trente, tanto por falt ít á 
aquel funcionario todo carácter diplomático» pues entre noso- 
tros no les corresponde -i no la condición de simples agentes 
comerciales, cuanto por no haberse presenlado antecedentes 
que, con arreglo a las leve* del país, autorizasen la privación de 
lu libertad; no puede desconocerse, como io observa el señor 
fiscal ud-hoc, que la introducción posterior, en forma, del pe- 
d ido de extradición admitido por el gobierno argentino, y el 
hecho de avocarse el juzgado el conocimiento de la causa, esta- 
bleciendo su jurisdicción sobre la persona del aprehendido, 
sancionan la legitimidad di I arresto, hacen innecesaria la consi- 
deración del hecho anterior, legalmente impropia, aunque sig~ 
nilique un exceso de celo, y urge entonces la improcedencia de la 
cuestión planteada por la defensa del procesado ¡icerca del vicio 
que pretende conservarlo hasta hoy en aquella detención, que 
autos jurisdiccionales posteriores han legalizado, dándole su ver- 
dadero carácter, sin necesidad de nueva disposición al respecto; 
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2 o Que el presente caso dehc ser juzgarlo con arreglo á la ley 
nacional de extradición de 25 <ie agosto de 1885. En efecto, 
según el protocolo sobre extradición de 15 de Marzo de 189-4, 
firmado por tos plenipotenciarios déla República Argentina y 
de Chile y aprobado por decreto del Poder Ejecutivo ríe 5 de 
Junio del misino ano, <el gobierno de la República Argentina se 
compromete á entregar «1 gobierno de Chile A los perseguirlos, 
acusados ó condenados por sus tribunales, por alguno de los 
crímenes ó delitos espeeílicados por su ley de extradición de 25 
de Agosto ile 1885 y que se refugiasen en este territorio; y el 
gobierno tic Chile acepta, por su parte, la reciprocidad ¡í que se 
refi.-reid artículo | n di* la misma ley y con arreglo, para la en- 
trega, A los procedimientos de sus leyes », Este protocolo es su- 
pletoria de un tratado, y además rtie que establece la reciproci- 
dad con otra tuición que accpt i las prescripciones de la ley ar- 
gentina SObtí extradición, que le sirve de base, se encuentra su 
vigor leiíal perfectamente autorizan por el Código de Procedi- 
mientos criminales, que en su articulo (ílti, inciso 2°, d ice tex- 
tualmente que la estr.idioinn proaerle; «á falta de tratados, en 
los casos en quesea procedente según el principio de reciproci- 
dad 6 la práctica un i íoruv 1 di; las naciones >. 

La doctrina va mas lejos, 

• El principio de extradición es un gran principio de solida- 
ridad y garantía entre i"S gobiernos y los pueblas. Las leyes 
que subordinan la extradición á la condición de la reciprocidad , 
no conforme ó los verdaderos principios... 

• Ks siempre ventajoso desembarazarse de un criminal ex- 
tranjero y no hay razón para soportar el inconveniente que ie- 
sulta déla presencia de un criminal, por el único motivo deque 
et otrn país quiera aportar la de los nuestros,., 

< La extradición debe Considerarse obligatoria entre los esta- 
dos, independientemente de los tratados. Ks obligatoria; 1* pnr- 
qu tiene por objeto proteger los intereses del género humano 
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entero, intereses para cuya protecciones necesario que tos deli- 
tos contratas persona* r las propiedades; y que por tanto, aton- 
tan :tl bienestar de toda la sociedad, sean reprimidos con ta 
aplicación de una pena f^ue tenga por efecto apartar con t i ejem- 
plo á ntr<>s individuos de la idea de comet< r ♦ sos mismos deli- 
tos y detener de una manera permanente ó temporal el Bal- 
ín ctior mismo .met camino del crimen; 2° porque resguarda tos 
intereses del estado en cíijo territorio se lia refugiado el cri- 
minal, intereses para cuya integridad es necesario qne e¡ cri- 
minal no qnpdf largo tiempo impune en esc mUmn territorio, 
pites es probable que pudiere cometer nuevos delitos, si t;in 
amplia hospitalidad st- le ofreciese, La obligación de entregar 
al malhechor fugitivo deriva, por otra partí-, de los mismos 
principios de donde iiac el deber r icial de la represión v de la 
protección jurídica. La única cosaqu" ennvieni' poner eu claro, 
es averiguar cuándo el derecho de la parte que pide la extra- 
dición debe, considerarse fundado, y cuando la obligación de 
entregar al fugitivo puede ser en ciertos rasos limitada por 
consideraciones particulares. » (Fiore, Tratado dv derechope- 
nal internacional y dt* ia iwíradtcinn, páginas 3()Ky 309). 

La procedencia de la extradición es, pues, independiente de 
la existencia de tratados internacionales. 

Mu los casos en que las leyes del puís las autorizan, bu* ta 
con la reciprocidad y cou la práctica uniforme de las naciones. 

Prescindiendo de qn- la reciprocidad no es un requisito qio» 
salí* 1 ta soberanía, cuando no ge elige aqut lia para acceder á 
un pedido de extradición, desde ei niomentoque. cumo queda re- 
cordado, el hceho de que una nación refugiase los criminales de 
otra no sería una razón pura convertir esta en refugio délos 
suyos, sn peña de considerar aceptada la soberanía nacional. 
No sólo la reciprocidad, sinó la práctica, pueden fundar Impro- 
cedencia de un pedido de extradición, con tal que se ajuatea tas 
leyes del país. 
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Siendo esto asi, e< Fuera de duda que un protocolo aprobado 
por los gobierno.", mientras se concluye uti tratado, tiene fuer- 
za legal desde q-^e im aféete prescripción ninguna de la Consti- 
tución y ¡eyes nacionales, y con mucha mayor razón cuando ra- 
'tilica las prescripciones de una de dichas leyes (la <¡e extradi* 
t íou), por el reconocimiento gne de ella hace el gobierno di* la 
nación requirente. 

3* Que « I delito por el que se encuentra pr- cesado W a'ker 
estíí comprendido en la pn s'Tiaciomkd artículo 3 o de la h \ de 
extradición de 1885, pues le corresponde, para el caso de culpa- 
bilidad, una pena caporal mayor de un año de prisittft. 

4 o Qtv la identidad del apreh.-ndiduy el encausado por el de- 
lito de malversar -ion d<- Oaudalrn públicos en la nación n qui- 
reute, so halla estable, ida mediante las constancias riel juicio, 
y t ademá< no ha sido materia de alegación alguna poret intere- 
s,id« f ni su defensor. 

5 o Que todo pedid" de extradición deberá introducirse por la 
vf;i diplomática a- empañado de t siguientes documentas : 
I a la sentencia de condenación notificada según la forma 
prp-vf-riptíi jí ir la legislación del país requirente, si se fratase 
de un rondeuado, 6 el mandato de prisión expedido por los tri- 
bunales competente-, con la designación e .acta y la fecha del 
delito que la motivan u, si tratase di- un procesado. Estos 
documentos s ( < presentarán originales ó en forma auténtica : 
2" todos los datos y antecedentes necesarios para justilicar la 
ident ¡dad de la per-ona ¡emenda; 3" la copia de las disposi- 
ciones légalas aplicables al herlrn acusado, según la legislnciou 
del país requirente (art. 12, ley de extradición). 

f> Que acompañada la copia ib las disposiciones legales apli- 
cables al caso y establecida la identidad de la persona requeri- 
da, no queda sinú la cuestión relativa á los documentos habili- 
tantes de la requisitoria, su autenticidad y valor legal para el 
objeto de la solicitud. 
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7 o Que, sin embargo de no encontrarse en forma toa docu- 
mentos de fojas 9 y 10, que siendo copia del auto de prisión 
y de !a penalidad establecida por la ley chilena, evidentemente 
no establecen su verdadera procedencia ni la Autenticidad reque- 
rida, cm la sola lirmadid secretáronle la Legación de la Repú- 
lili-a, la Teprodtirriou de dichos documentos en debida forma, 
^liados y firmados por la autoridad respectiva y con la auten- 
ticación corrt'Spondieute por el ministerio de relaciones exte- 
. ¡ores, además de su mnision oticial por el señor ministro d.-| 
gobierno requirente, sultana del trióla mnision anterior y ha- 
ce i noticiosa la cuestión promovida en la defensa con respecto 
á |*is primeros documentos (véase foja> 59 y HO). 

8 o Que <d documento de foja 83 estableciendo el nombra- 
miento del ministro en visita extraordinaria y <d carácter de su 
intervención en el proceso instaurado en Santiago de Chile res- 
pecto di* los desfalcos en la olicina de cange, resuelve las ob- 
servaciones del defensor en cuanto á la competencia de la auto- 
ridad que formaba la causa y dirigía el enjniciamieüto del acu- 
sado. Así se explica que el auto de prisión esté Ürmado p .r el 
juez del crimen (foja til) con fecha tO de Noviembre y que el 
mandamiento de arresto lo firme el señor ministro en visita ex- 
traordinaria el día 20 de Noviembre en (pie fué constituidla 
con *'\ encargo de substanciar y fallar ol proceso (véase resul- 
tando 8 o ). 

9 n Que además del mandamiento d * arrest a, úni< o documen- 
to que expresa el delito de malversación de caudales públicos 
de que se sindica al ex-eajero de la olicina de cange, Jorge E, 
Walker, se ha agregado copia del auto de prisión dictado por 
A señor juei del crimen, cuyo auto no sólo no indica el delito, 
ui laópoc i siquiera aproximada de su comisión sitió que omite 
los fundamentos legales de la culpabilidad, en razón de cuya 
existencia 6 vehemente presunción, ¡*e autorice la medida que 
se indica, dentro del territorio de Chile. Es de notar, con todo, 
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que el representante en til país, del gobierno requirente, afirma 
proceder en nombre de éste y que la constitución de un funcio- 
nario especial para «1 proceso sobre desfalco en la oficina «le 
cange, se hizo ¡í indica ion del ministro de justicia que recla- 
maba para ese asunto la [> referencia del juea del crimen. 

El testimonio literal del auto que decreta fa extradición no 
es requerido por la ley nacional de 1885; no puede considerarse 
un requisito e-eu :¡al en una solicitud de. extradición estnhteci- 
da por ta vía diplomática. Y en cuanto al auto de prisión, la 
circunstancia de omitirle los elementos de - onviccion que in- 
formen su procedencia, corresponde uuUque A la forma extrín- 
seca, al valor legal del fondo del proceso con arreglo á las pres- 
cripciones que di b -n obs--rvar.se -n «I país requírente, sobre ni- 
i a materia no puede emitir juicio la autoridad que tramite y 
resuelva el pedido di- ■■xtradiciou. 

Por otra parte, el documento de foja 60 ratifícala culpabili- 
dad del procesado, alinua mío que ella resulta comprobada de 
los ¡intecedeiites acumulados. Kste documento «-mana del juez 
encargado de la substanciación y fallo di. la causa. 

10' Que documento de foja 84. «m que á propósito df una 
coihiiuiruL'ion del >eñor cónsul de ChíU; en Mendoza ;il minis- 
tro de relaciones exteriores desoí país, se abre discusión acerca 
del dictamen del señor fiscal, emitido en e&tos autos constituye 
una pieza que ii" lia debido omitirse, desde q<o no proviene de 
parte, interesada en la causa, ni es lícito que en firma alguna 
se introduzcan |lej;aj%iies que aparte de ser completamente 
desautorizadas ante este tribunal, violan el procedimiento que 
la ley argentina ha establecido con autoridad incontrovertible 
y ¡soberana para el régimen de los juicios dentro del territorio 
de su jurisdicción. Gooioq^eda dicho (resultando 9'), declara- 
da impertinente la controversia y extemporánea acerca del dic- 
ta tu en fiscal, por la autoridad judicial del país requireute, solo 
permanece en los autos ese documento por cuanto contiene co- 
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pin del auto de prisión, que debió remitirse en forma desde el 
primer inomento, de conformidad ¡i la ley puesta en vigencia 
pura ambas naciones, por el acuerdo celebrado en 1891 por los 
plenipotenciarios de las miamus. 

II" Que al presente, después de diferentes envío, de docu- 
mento*, algunos debidos al decreto dictado de « para mejor 
proveer », se encuentran reunidos y en forma legal presentados 
los documentos habilitantes de la requisitoria de extradición 
enn arreglo al artículo 12 d. la ley de la materia; quedando n^í 
«- sueltas 1 >s cuestione* propnjatii en al om« fg$ /'o/Ve, <u ' t] - 
irode lo prescripto por el artículo 18 de la misma ley, y desalo- 
jüdala dificultad desabor si procedería ó no después del fallo, 
acordar al gobierno rcquirenle, un término para complemen- 
tar las delie.ii-ncia-4 d*d pedido de extradición que tuviera omi- 
siones en raxon de encontrarse ést.is salvadas e«m anterioridad 
á la sentencia, como queda establecido por esta resolución, 

12" Que correspondiendo ai delit" ori^ «n leí presente pedi- 
do de extradición, la pena d** 5 ¡í 15 anos de presidio, con inha- 
bilitación perpetua para cargos y oficios públicos, según el Có- 
digo chileno \foja GO de estos autos), y Ea pctiu de 3 i 10 años 
de presidio é inhabilitación perpetua para cargos públicjs se- 
gún el código penal ar geni i nu ( .ir tico En s 208 y 190), eorr* spon- 
de que la extradición se acuerde á condición de que la penali- 
dad se graduará cou arreglo á La ley más benigna, de couf->rmi- 
dad al artículo 8$7 del Código de Procedimientos criminales, 
que es de aplicación por consignar un principio de orden públi- 
co, cuyo respeto es de Carácter obligatorio como precepto de 
sana doctrina, en cuanto á la efectividad de las penas y en 
cnanto sanciona un bi neficio humanitario en pn -enría de dos 
legislaciones que se auxilian para un propósito coman : la re- 
presión del delito. 

Por estos fundamentos, omitiendo mayores consideraciones, 
fallo: declarando procedente la extradición s dicitada por el 
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gobierno de Chile, respecto del procesado Jorge E, Walker, 
como autor rik< un des falco en la olicina de cange de Santiago 
de Chile, bajo promesa de la nm-ion requi rente de ajustarse á 
Ja penalidad más benigna, con arreglo á lo establecido en t i 
considerando último de esta resolución, 

Porma.se al procesado á disposición de S. E, el señor minis- 
tro de relacione* exteriores;, n ñutiéndosele ademán el proceso 
original, prévia compulsa de todo lo actuado, que para constan- 
cia se dejará en este juzgado, 

Al tiempo de la entrega del preso, requiérase de Ja policía la 
remisión (¡.¿1 dinero y objetos secuestrados, que igualmente- que- 
den ó disposición del ministerio, 

Kn deJíniuvu, así lo declaro y «rdeno, en Mendoza á 14 de 
Febrero de I89K. N olí fiques a con el origina] . 

Severo U . del Casíiíto. 



VISTA UEL SEÑOH PHOCI'ltADOIt GEPifcUAL 

■ 

iltierni; Aires, Marzo 1' do l&Jtt. 

Suprema ToWe .- 

La procedencia de lo,s dueuini'ntns habilitante* del pedido de 
extradición qu- analiza la sentencia recurrida de foja 93, y los 
sólidos fundamentas, que legalmente apoyan sus conclusiones 
relativas ú la aplicabilidad, al caso sub-judice t de tas prescrip- 
ciones de la ley nacional aobre extradición de 1885, me excusan 
de otros detalles. 

Nada podría agregar de fundamental, á los considerandos de 
tan ilustrada sentencia. Limitándome por ello á ei poner á 
V. E., que i exultando llenados los procedimientos legales y apli- 
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eadoa los principios y leyes nacionales que rigen la materia 
wb-jutitcc, pido á Y. E. se si va confirmar por sus fundamen- 
ta la sentencia que á f<»ja 93, declara procedente la extradi- 
« i «n de Jorge K. Walker, b,ijo la promesa establecida en ella, 
de aplicarse al procesado, si resultase culpable, la penalidad 
más benigna que nuestro código penal impone al delito apun- 
tado, 

Saítinitino Kier.* 



tulle 4c Ib auprem* Carie 

Buenos Aires, Marzo 17 de 1898. 

Vistas: Importando el documento de foja cincuenta y nueve, 
expedido por el juez encargado de la pro<.-ecm ion y conoci- 
miento de la causa criminal queda lugar á este procedí ir. ie uto 
nu acto equivalente al mandato de prisión i que se refieren los 
artículos doce de la ley de veinticinco de Ago&tu de mil ocho- 
cientos ochenta y cinco, y seiscientos cincuenta y uno del Códi- 
go de Procedimientos en lo Criminal, siendo, en consecuencia, 
bastante á los erectos de la extradición solicitada y, conside- 
rando, además, que diclro documento se encuentra agregado 
en autos, no sólo en copia, siu^ también original, 

Qui- por la copia de foja sesenta, debidamente autenticada 
resulta, que se ha decretado y pedido la extradición por el 
juez encargado de la prosecución de la causa criminal seguida 
al recurrente. 

Que la competencia del expresado juez aparece también jus- 
tificada por la nota de foja sesenta y uno, del enviado extraor- 
dinario y ministro plenipotenciario de Chile, y del documento 
do foj.i ochenta y tres, que aún cuando no se halla legalizado 
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debe ser tonudo en cuenta por ser remitido por la legación de 
aquella república . 

tjn.' la identidad del requerido n<> b* sido puesta en duda, 
habiéndose también agregado copia autenticada de las disposi- 
ciones legales aplicables al hecho acusado, según la legislación 
d. I paK rcquireute, como también la designación del delito im- 
putado al n-querid*'. 

Que si bim nose ha acompañad.' antecedente q»« indique 
la faba d* ¡a comisión del delito, ella debe darse por acredita- 
da en vista de la fecha de los recaudo* remitidos y & la época 
ó que e» ellos m> hace referencia, máxime cuando el detenido 
no ha alegado Ja prescripción de la watipñ Ijwwlj fundándose 
en que aquella pudiera ser procedente pur razón de la fecha del 
delito que se le atribuye, 

Que, , a cottSeCUtnaia se encuentran reunidos todos los requi- 
nta» que la ley exilie para la pro e I0tfeift.de la .-^tradición. 

Que eun arrean al ariWl- -eiseiento* ses-nt" siete del Co> 
dígode Procedimientos en lo Criminal, cuando el di dito que 
motiva la Milieitud de extradición lenuu una p> na menor en la 
i; pública, 1 1 encausado 110 si-rá extraído sino sí condición de 
nne los tribunales del país que lo reclama le impondrán la pena 
menor. 

Que en el presente <'*S", la |en 1 aplicabl ■ al d. lito de que se 
trata, es la señalada por los articulo» ciento noventa y tres y 
doscientos sesi uta y ich. 'el Código penal argentino, inferior 
á la señalada por la I- y chilena. 

Por caitos fundamentos, y «le acuerdo con lo pedido por el 
*.;Í!or Procurador general, se cuiiürma le sentencia apelada de 
f..ja 11 .-venta y tres, en cuanto ha* hi^.ir a la extradición, de- 
clarándose qué eda procede, con la condición de aplicarse, en 
caso d« resultar la criminal id ud atribuida al requerido, por los 
tribunales de la nación requireiite, la pena lijada en los artícu- 
los iento noventa y tres y doscientos sesenta y ocho d«l Códi- 
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go penal argentino, que se transcribirán al efecto. Hágase sa- 
ber con el original y devuélvanse. 

LUIS V. VARELA .— ABEL BAlAS. 
- OCTAVIO ÍÍLNGE. 



lian Elísea Hrizueia mumi don Teodoro M, Li tufoso, por 
reivindüaaün ; sobre littspewhnüia 

Sumario. — No eiístiendu juicio pendiente sobre el punln 
que es mutiria de ti demanda, 'Jebe rechazarse la eicepciun de 
litispt'udencia, 

Casn t — Lo explica el 



del Jun r*dr»1 M 

Salín, UriubK ia de 18&4, 

Y victos: Don Elffleo Brizuela, represe nudo por don Saturni- 
no Salguero, deduce a fojas 18 y 19 acción reivindicatoría cen- 
tra duu Teodoro M. Lindnso, fundándose en que éste le La des* 
t. Lim B 
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pojado de una i race ion de terreno que forma parte de su fundo 
denominado < Rosario Viejo *, comprendida entre un coreo de 
rama y un alambrado construido por el señor Lmdosu, 

Apoya su demanda en las disposiciones legales que cita, y 
pidn ia condenación en costas al demandado. 

Corrido trabado, éste, á foja 25, sin contestar la demanda, 
op ni' la ex.-ep- -ion ülaUm de litispendenHía prevista pagel 
inris» 3 o del artículo 7;¡ del procedimiento nacional, alegando 
haber el actor uiciado demanda 6 obre el particular ante el jueí 
de paz del Rosario <ie Lerma por interdicto de «hra nueva pi- 
diendo se tenga por opuesta la excepción, resolviéndose como 

corresponda, fou costas. 

Recibida ti prtuba la excepción, se ha producido laque in- 
terina la diligencia de foja 45, 

Considerando : I o iJh« del testimonio de tojas 33, M y :I5, 
consta que el señor Urizncla dedujo interdieto de M ra nueva 
pur la construcción de un alambrado qu< afiuua qu* construía 
el tenor Lindoso avanzándose en t-rreuo-* que reputaba de su 
propiedad. Tramitada esta demanda y á solicitud del demanda- 
do -*eñor Lindoso, se declara incompetente el referid» juez de 
paz, ante-de contestarse aquella, quedando ejecutoriada su re- 
coló, ■ion. 

tí" tjue para que la excepción de litispendencia sea admisible, 
M'gun todos los tratadislasde procedimientos* entre ellos Cara- 
va otes, página 87, tomo 8?, se requiere varios requisitos como el 
dn haberse trabado pleito ante juez competente, que la causa de 
las acciones sea la misma, sobre idéntica cosa y otro*, no concu- 
rrt-ndoen el caso suh-judici; estas circunstancias, porque del 
testimonio de foja 33 resulta que el juez de paz del Rosario de 
Lerma se declaro incompetente para entender en la demanda, con 
la particularidad de que el mismo señor Lindoso se excepcioad 
ale-ando la incompetencia, lo que sería motivo y causa suficiente 
para d- clarar insubsistente la excepción de litispendencia. 
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(¿ue t;un bit- ii son diferentes tas causas de una y otra deman- 
da, pues Ja presente nace del derecho real de propiedad y la 
iniciada ante"! juez de paz del Rosario de Lerma del derecho 
de poseer y de Ja posesión misma. 

T Que aun en ei supuesto de qtip inueurrieran en el caso sub- 
judice loa requisitos enunciados autet iormenU, no puede jurídi- 
eanumte decirse que el juirio por interdicto d* obra nueía sea 
un pleito pendiente, porque sesm. todos los tratadistas sobre 
materias de procedimientos, hay verdadero pleito ó litis cuando 
éste se ha trabado con demanda v cuntestardon, la cual no exis- 
te en el presente caso. 

Por esUs consideraciones, fui!»: no hacienda lugui á la excep- 
eion deducidLi. ordenando que el demandado cunaste derecha- 
mente la demanda, con costa. Xotiffquese con el original y re- 
Pangase los sellos. 

t'eli/tc ti. \rm>. 



WmVm df fe »uprf« R Corto 



Bueno* Aires, Marco 17 de ]8Í#H, 

Vistos . Resultando de la prueba producida por ambas partes 
que no existe juicio pendiente entre ellos, s«,bre el punt^qoe es 
materia de ta demanda de foja diez y ocho, s, -confirma, uoa 
cortas, el auto apelado de foja cincuenta y dos Repuestos los 
-ello N devuélvanse. 



LUIS V. VAhfcLA. - AiiEL RAZAN 
— OCTAVIO BUSGE. 
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« AUNA mmmm 



Criminal, por contrabando, sohn' entrega del buque * .Uitonw- 

(fu d'dltone* 

Sumaria. — Durante eljuiclo sobre contrabando, QVi&m en- 
tregarse á los intensados los objetos detenidos bajo lianza de 
responder, en caso de condena» al monto de ésta. 

fVi.su. — Resulta de la* siguientes piezas: 



r Jue* l'«lw«l 



i- Airos, Nmiembre ¿3 de 189"í. 

Autos v visto,: El Mido de entrega del buque * Antonietta 
d'Ottone» faajolafianKde don Fortunato Ferro, y considerando: 
Que el artículo 1041Í de las Ordenanzas de aduana la autoriza 
eon las formalidades que establece el artículo 1044. Que ante 
esta disposición J la garantía que ofrece la perdía de don For- 
tunato Ferro, presentado como fiador, carece de fundamento la 
„ posición que bace el señor Roloo Pérez en su escrito de foja 4, 
desde que con este procedimiento no se alteran ni perjudican en 
nada los ilereclios. Por estos fundamentos, se hace lugar á la 
entrega del buque € 



l>E JUSTICIA NACIONAL 133 

de don Fortunato Ferro, lijándose! su responsabilidad, atenta Ja 
val nación hecha por la l' n fectura Marítima del referido buque 
en la suma do 5000 pesos moneda nacional. Previa conformidad 
de la parle deRolon Pérez, qu<- podrá manifestarla en el acto de 
la notificación, pase al secretario Rodríguez di- la Torre para 
(¡ue extienda la correspondiente escritura, y fecha, líbrense la» 
órdenes del caso para la entrega del buque precitado. 

Ccrrasio F, Granel. 



Buenos Aire*, Hichmbre 11 do 1897. 

Autos y vistos: Los recursos de revocatoria y de apelación 
deducidos por la parte de Rolon Pérez contra el auto de foja 9 
vuelta. 

Y considerando en cuanto á la revocatoria: Que el juzgado al 
proveer la entrega del buque «Antnnietta D'Ottone» tuvo presen- 
te la prescripción del artículo 1044 de las Ordenanzas de aduana» 
que en sentido imperativo, dispone: * Que si algún» de los inte- 
resados de los objetos detenido» reclama el suyo, li* será entre- 
gado bajo fianza, efce, • . Que cumpliéndolo dispuesto en el 
artículo 104 i de las citada* ordenanzas se mandó practicar 
por intermedio de la Prefectura Marítima, la tasación que hace 
¡i foja 9. 

Que este tribunal, velando por los intereses uY las partes, dis- 
puso la entrega del buque de Ja referencia, bajo la fianza de 
don Fortunato Ferro, cuya responsabilidad le Había sido debi- 
damente acreditada y fijó la suma de 5000 pesos moneda nacio- 
nal, cantidad que, según laeserituradefoja 194 del proceso que 
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s*' Lo sigue á Roberto Imsen pur contrabando y 1 1 tasación de la 
prefectura de foja 9, excedía al valor del buque. 

Por estas consideraciones, el juzgado resuelve mantener el 
Kttlo de foja 9 vuelta y cutí cedí 1 la apelación que subsidiaria - 
mente interpone, Klívense al superior tos aulos en la forma de 
estilo, 

Gervasio /'. (iranct. 



VISTA ÜKL SfcNOU PUOCUIUUOU GE*EIUL 

Hílenos Air«s. DidiNilire ¿Hile ifcJJ>7. 

Suprema Coria: 

La resolución administrativa (té foja 8Í derlaró caidaeu eo- 
miso la embarcación « Antonietia d'Ottone » con otros objetos ■ 
com urr< nt. s ;i la realización de un contrabando, hsa resolución 
administrativa h¡i sido recurrida, y darlo origen al juicio con- 
tenciosa recientemente iniciado. No puede decirse , entonces, que 
el buque en cuestión baya caído eti comiso, pues aun cuando 
una resoluc ión administrativa así lo declara, pendiente el juicio 
contencioso, en el que puede ser revocada, aquella resolución 
ra rece en absoluto de fuerzn ejecutoria. 

No habiendo aun sentencia de comiso que con la fuerza de tal 
haya hecho perder la propiedad del buque, éste pertenece aún 
á su propietario, aunque sujeto á las responsabilidades legales. 
Kd este estado, las aduanas retendrán únicamente los buques, 
lanchas, carros, etc., con que se lia prevaricado, según el ar- 
tículo 1045 de las Ordenanzas, pero si alguno de los interesad o s 
en los objetos detenidos reclamad suyo, li> sería entregado bajo 
lianza sulú'iente del valor lijado en el artículo 1044 para respon- 
der al monto de la condena según presi ri peían expresa del ar- 
tículo 1046. 
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Habiendo fijólo el juez a (¡un el monto de responsabilidad del 
briqn* en una suma superior ¡il precio de compra, según la es- 
eiitura de foja 194 y al de tasación, según el informe de (a 
Prefectura general d*- puertos, -íe foja í> d.-l expedn-ut'* rom* n- 
te, encuentro legal y justa la resolución recurrida de foja 9 
vuelta, cuya continuación solieito «le \ . E. 

Sabinifyno Kier. 



tal»» d« la MupremH Curte 

Buenos Aire*, Marzo tí de Ihíjh 

Vistos: Por los fundamentos d> l ¡mi» de l'ojatrece, los de la 
patencia apelada di> foja nueve vuelta y de conformidad con lo 
expuesto y pedido por el si-ñor Procurador gunernl, eonlirma, 
ton costas, la citada sentencia y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

U¡!5 V. VAHEl-A. — ABEL BA¿AN. 
— ■ OCTAVIO BUDGE. 
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C '.4 UN 4 \ AVI II 



Criminal contra Horacio 




sobre 



tentativa 



de homicidio 



Sumario. — Debe confirmarse la sentencia que impone la 
pena deun aña uV prisión por disparo intencional de arma de 
fuego, si ésta ha sirio ta pedida por la acusación fiscal. 



Vi>tos: el siguiente proceso seguido pur el señor Procurador 
fiscal contra Horacio Frtigm-iro, de 19 años de edad, soltero, 
de nacionalidad argentino, de profesión empleado, con domici- 
lio m la calle Córdoba, quien no ha sido procesado antes de 
ahora, sobre tentativa de homicidio, de los que resulta: 

I* Queá foja i, don JuaéB, Mazza hace ante el (Niuiaario 
de la 2" sección de policía, la siguiente denuncia : 

Que el dia 20 del mismo mes y año, ordenó al jefe de la ofi- 
cina de clasificación que cambiara el horario que regia de seis 
a doce pasado meridiano qtie tenía el empleado de su dependen- 
cia Horacio Fragueiro. 



Caso. — Lo explica »| 



t-'nlls del iufx Frdrr** 



Rosario, Setiembre 15 de 
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Que cumplid-t la disposición, Fragueiro se apersonó al de- 
u nacíante, que se hallaba en su despacho, y ron voz exaspera- 
da, le dijo: Que no le convenía ese horario porque él lo inhabi- 
litaba á concurrir á otro empleo que tenía, lo cual estaba dis- 
puesto á tío hacerlo; á lo que contestó aquél que había dictado 
esas medidas por ka conveniencias del servicio, y >i no le con- 
venía, que renunciara; que al oir esto Fragueiro, dió dos pa- 
sos atrás, y sacando un revólver del cinto, le apuntó, pero al 
hacer el disparo el proyectil no salió, que acto continuo volvió 
á apuntar é hizo fuego sin dareni'l blanco, yendo la bula .1 in- 
crustarse en la puerta de la oficina de transmisión, hecho lo cual 
se retiró precipitadamente. 

Que á foja 2 vuelta, y ante el mismo funcionario, comparece 
el procesado y declara : que á causa de habérsele ordenado el 
cambio de horario que tenía se apersonó al ¿eñor Jtfuzza á mani- 
festarle que el nuevo servicio lo perjudicaría tanto, que lo in- 
habilitaría i concurrir á otro puesto que desempeñaba en la 
Municipalidad. 

Que el señor Mazza, un tanto violento, se levantó de ¡.u 
<'áorit.>rio, y haciendo ademanes descompuestos, le dijo: «si 
no le gusta renuncie », y acto continuo se dirigió al decla- 
rante en ademan agresivo, diciéndole en alta vos ¡i un empleado 
que había allí que redactara inmediatamente la renuncia; que 
en vista de la ¡igresíon violenta de que era victima por parte del 
señor Jlazza, y no estando dispuesto, á pesar de su corta edad, 
á que nadie le ponga las manes encima, sacó un revólver de ta 
cintura, pero sólo con el propósito de intimidar al señor Matza, á 
fin de que no lo tomara á golges de puño; que estando algo ner- 
vioso é impensadamente tocó el gatillo del arma y salió un tiro, 
que como su intención no era ofenderlo, guardó el arma y se re- 
tiró á su domicilio, con toda la tranquilidad que lo puede hacer 
toda persona consciente de no haber cometido delito. 



ai llegar á la esquina Córduba y Huenos Aires, fué invi- 




138 



IAM.Í1» 1>E LA SUPHIMA CORTE 



todo por da ugente de pe-quisas a pasar al Departamento *J e 
Policía, donde pi rmaneció hasta que prestó esta declaración . que 
el arma mencionada la tiró en el po'/o del excusado uSd cafí* de la 
calle Libertad y Sant;i Fe. 

Que á foja 12 el denunciante declara ante este tribunal, que 
se ratifica en el contenido de su denuncia de foja 1; que cuan- 
do el procesado le redamo de la disposición que mandó poner 
en práctica, el declarante ordenó con actitud tranquila al secre- 
tario, que lo sn>pendieradel cargo que tenía. q«c antes no ha- 
bía tenido con el procesado ningún resentimiento personal, es- 
tando presente cuando ocurrió el hecho Francisco Wcber, Luis 
Rodríguez y (Mario Sivori; que el revólver estaba apuntado 
contra tj declárame cuando salió el tiro, lo que prueb.i la señal 
que dejó en la puerta en cuya dirección se encontraba el depo- 
nente hablando con el secretario; que no tuvo tiempo de to- 
mar medida alguna porque fusión instantáneos los disparos, 
pi ro 1 1 procesado, después del primero, bajó el arma, eolvteodfl 
¡i ipuntirpara hacer el segunda disparo, pasando el proyectil 
a algunas pulgadas del declarante, á la altura del pecho. 

Que i foja 13 vuelta comparece el procesado y contestando 
sí las preguntas que se le hicieron, expresa: que la causa de 
su prisión es por un * ir-» que se !•- eseap.'. en la oficina d ! señor 
Mazza; que se presentó á la oficina del jefe pura pedirle no 
cambiase el bonrío, porque tenía dos empleos, y que aquél lo 
indultó con palabras injuriosas, diciéndole que saliera de la ofi- 
cina; que el declarante le contestó que no tenía motivo para 
cambiarle el horario y hacerle ese perjuicio, porque su supe- 
rior inmediato estaba contento con sn servicio; que él no se de- 
jaba humillar por las palabras que acababa de dirigirle y que 
las contestóá su vez en el mismo tono; que por este motivo 9'* 
dirigió el señor Mazza hacia el declarante á obligarlo á que re- 
dactara su renuncia, y como no quisiera el deponente» se apro- 
ximó ¡i tomarlo de un brazo, por lo cual ol declarante dió pa- 
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so- atrás, sacó el revolver y se le escapó un tiro, habiendo silo 
un solo disparo el que hizo; que el jefe estaba, cuando salió el 
disparo, parado cerca del escritorio del secretario, á poca distan- 
cia del declarante porque él retrocedió, y que la líala se incrus- 
tó en la pared de la oficina d- transmisión; que el anua la tiró 
en el t-s< os;ido del café Kaiser-Hale, esquina Libertad y Santa 
Fe; que tiró el anua para evitar hacer uso de ella contra los que 
lo perseguían, dado el estado de excitación en que se encontra- 
ba; que siempre ha acostumbrado cargar armas, no habien- 
do tenido nunca resentimiento con el señor lluzza, con quien 
siempre se han estimado y respetado, que en el actn del suceso 
ii" se encontraba persona alguna; que después déla detonación 
coR6urrió > todo el personal; que sacó el revólver con el solo ob- 
j-to de intimidar al señor Mazza, y no ha apuntado á éste y se 
le siü" el tiro al sacarlo; siendo el revolver del sistema Kull- 
dug, dfseis b ilas; que se ratilica en la declaración de fojas 3 á 
4, menos m la parte que dice : * que había un empleado presen- 
te a quien se le Ordenó que redactara su renuncia >; que lo exac- 
to es lo que ha declarado en este momento, de que n<. había 
ningún emplead. ► y la rden para redactar ta r -nuncia fué diri- 
gida al declarante. 

Que de fojas 10 á 20, presta su declaración el testigo Fran- 
cisco A. Weber, de acuerdo con lo depuesto por el señor José 
B. llazza á f -j a 12, con la diferencia de que después del dis- 
paro el jefe trató de tomar á Fragueiro» sutiendo éste de la ofi* 
ciña, y al bajar la escalera apuntó éste nuevamt ite con el re- 
vólver al señur Mazza, desistiendo del propósito de tomarlo, y 
ordenó al declaranteque diese cuenta del hecho á la policía; que 
además del deponente estuvieron presentes cuando se produjo 
el hecho, Luis líodriguez, Oclavio Sivori y llenito Domínguez. 

Que á foja 21 declara don Octavio Sivori que ha oído decir lo 
que expresa (declara de acuerdo con lo depuesto por el señor 
Hazza i foja 12). 
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Que á foja 22 declara don Luis Rodríguez que el señor lluz- 
zalo hizo Mamar al declarante para que cambiara el horario de 
servicio del jóveu Fragueiro, por convenir así ¡jI mejor despa- 
cho; que en esta circunstancia se presentó Kragueiru a la ofici- 
na del jefe y reclamó la medida en tono altanero, por lo que el 
jefe ordenó su suspensión, pero en estas circunstancias pasu á 
la pieza inmediata y escuchó que el joven Fragueíro al oir la 
árden de suspensión, dijo algunas palabra* groseras al señor 
Mazza, diciendo que parecía que el motivo pe tenía para 
portarse así el jefe, era poTque precisaba el empleo que él de- 
sempeñaba, que podía disp mer de él, pero que se arregla- 
rían; en este e-tadu -y V el declarante una detonación y pene- 
trando en la olieina del jefe vió á Fragueíro que salía al paso 
natural. 

■ 

2 Ü ^ue á foja 29 el señor procurado^ Üscal formula su acu- 
sación expresando : <iue .1 delito esta plenamente justificado; 
que tío habiendo existido, entre el procesado y el jefe, re^enti- 
mietsto alguno, ni otro^ antecedentes que hayan originado ese 
hecho, estas circunstancias hacen suponer que el procesado (de 
18 años cumplidos) ha sido víctima de ligereza por falta de expe- 
riencia, por cuya razuu pide se condene al procesado don Hora- 
cio Kr.igueiro il mínimum de iu pena que establece el artículo 
!)!) del 'Código Penal, ó sea un año de prisión, y eu las costas 
de est>* juicio. 

3 o i¿ue d« fojas 33 a 36, <l defensor del procesado contesta 
la vista lis cu I, expresando que el procesado ha obrado sin vo- 
luntad criminal en el hecho que se le imputa, y desde que un 
ha evistído delibera- ion ó premeditación sólo es pasible de la 
pena aplicable á la falta ó culpa; que como causa atenuante d 
sn responsabilidad hay que tener eu consideración la edad dU 
procesado y la amenaza de su jefe, que importa un ultrajeá su 
dignidad personal y de empleado; que eu atención á los funda- 
mento-, expuestos se declare al acusado sólo como reo do culpa 
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levf, conforme al articulo Í9, inciso 1», del Código Penal, con 
aplicación, además, del mínimum de la pena. 

4 o Que abierta la cansa á prueba á foja 39, el defensor pro- 
duce un testimonio del Intendente municipal, del erial n anita 
que el procesado observó durante el desempeño del puesto de 
auxiliar ríe l;i subsecretaría de esa repartición, una conducta 
intachable; y á foja 46 otro testimonio del jeít-d. correos de 
este distrito, eti el cual se dice asimismo que la conducta del 
procesado ha sido irreprochable salvo una que otra We obser- 
vación hecha porrjiclio jefe. 

Y considerando: 1" Que *n estos autos se encuentra compro- 
bado debidamente el hecho del atentado contra el jefe del dis- 
trito ile correos, que sirvió de cabeza á este proceso, que el 
mismo sindicado ha declarado ser autor del disparo, sin haber 
probado h agresión que imputa al j^fe del distrito, ni que haya 
obrado en legítima defensa; por el contrario, consta en autos por 
declaración de testigo* no tachados, que no ha existido tal 
agresión, siuó que el dispar • de amia de fuego contra el jefe de 
mrrpiis fué intenciona!, y como conveniencia del »jercicio de 
sus funciones, al cambiar horario p ira el • mpleado procesado. 

2" Que a-friin el a -'tic ii lo 6" di I Código Penal, en la ejecución 
de los hechos clasiGcado*, de delitos, se presume la intención 
criminal á no ser que resulte lo contrarió de las circunstancias 
particulares de la causa. Kl procesado no ha probado en el curso 
de la causa la falta de intención criminal, oque ha procedido 
por culpa ó imprudencia, auno alega la defensa en su favor. 

3 o Que según eJ artículo 59 del citado Código Penal, el acto 
d" disparar intencional mente un arma de fue^o contra una per- 
son;!, sin herirla, será penado el autor con prisión de uno á tres 
años, pena ú que se ha hecho acreedor el acusado por el delito 
probado. 

A" Que según e' inciso 6 o del artículo 83 do) Código Penal, 
es causal atenuante para la pena, el estado de excitación sin 
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culpa del autor del delito, en el acto de cometerla, cuino parece 
indudable haber sufrido el joven Fragueiro una gran exaita- 
cion desús pasiones que le iiiz > perder el buen sentido j ta pal- 
ma de la razón al comunicársele el cambio de horario que le per- 
judicaría en su> intereses, porque ya do podría d.-sempríi.n -los 
empleos. 

Por i-stas i-oiiüidi ra- iones, y de conformidad al dictamen dci 
Befior fiscal y aití-ulo 97 del Código IVual, fallo definitivamen- 
te en esta «ala de audiencias, condenando al procesado Fra- 
gueiro ii Ja pena di- un ¡iñude prisiun, con descuento del tiempo 
nVdet lición sufrida, en la proporción del artículo 47 del mismo 
Odi^o, ("ou os'as, consistiendo éstas n la reposición de ae- 
11o- . Notiffque.se con el original. 

Ikutivl tiot/tifi. 



VISTA DEL Sfcftoh l'MUCUHADOH GENERAL 



Hu.no, Aire>, Kihr. ro 17 de Im3S. 

Si/jirvma Otrte; 

Hay prueba plena sobre el disparo de dos tiros de revólver 
por el procesad.» Horacio Fragueiro, ■■■ntru >ti j--l'e de oficina, 
don José li. Mazza. 

Kl procesado no ha justificado la excusa aligada, & falta de 
intención. Pi»r otra parte, la intención dolosa se presume en to- 
dos los actos delictuosos, y en el qru motiva este proceso, se 
deduce de una manera convincente de la repetición de los dis- 
paros, y de todas las circunstancias en que se produjeron los 
helios. Tampoco ae ha justilieado la provocación de hecho ó 
de palabra, por parte del jefe de oüeina, pues no importaba 
una provocación la órdeu de redactar su renuncia al empleado 
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subalterno í|ue *e negaba á cumplir los turnos establecido;- para 
l.i oficina de correon» 

Kn tal caso corresponde al hecho la aplicación de la pona tic 
uno á tres afius do prisión, que establece el artículo 99 del <"ó- 
>tigL> i'enal. V pleiteo que esa pena debiñ aplicar^- i-n sn grado 
tu^xínio, porque teniendo rl proroadn 18 año» cumplidos » lian- 
do t-jecutó el hecho, no está «otuprendido en la atenuación pres- 
crita en el artículo 83, inciso 2 ,J , h I Código l'enal: mii otras que, 
•-Pautado el delito tootra su jefe y en la misma oucina donde 
ejercía sus funciones, militan en contra del procesado, las cir- 
cunstancias agravante- á que se retiere el artículo 84, inciso 15, 
del código citado, 

Cou3Íderando t no obstante, que la acusación liscal de foja 29 
--'¡.o ha pedido un afw de prisión, dictándole la sentencia recu- 
rrida de foja 03 de conformidad con la acusación, me limito á 
pedir áV, li. se sirva continuar la sentencia recurrida. 

Sabiniatto Ate. 



rallo 4e Ih 0upr«tu» torlr 

Buenos Airtíf. Mar/o 1" de ltJÜK 

Vistos: De aoueítfb con lo eipuesto y pedido por el señor 
Procurador general y fundamentos concordantes 4i la sentencia 
a pe la-la de foja sesenta y tres, s « .outinua ésta. c<.u costas, y 
devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZA», — 
OCTAVIO BUNGE. 
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VAVHA MXiX 



i Irim mal con i fá MéM Ta hunda ; sobre viren l a c ion d* u U 

billete falso 

Sumario. — No hiibtéotlu^c comprobad j el delito imputado, 
procede la absolución de todo cargo. 

('uso. — K eslilla del 



Fallo iIM Jiim Federal 

.Santiago, Junio i H de W»7. 

Y vistos: los seguidos contra dona Nieva Taluda, natural 
de rata provincia, de 30 año» «le edad, soltera, profesora y do- 
miciliada »>n la localidad, cali- de Tucumun, sobn- circulación 
dd billete falso de foja 3, valor de - incu.nta pesos moneda na- 
cional -le curso legal, hecho que turo lugar el 24 de Noviembre 
d. 1 año próximo pasado, según consta de Sa acusación de foja i 
de doña Brígida Salvatierra, ralilic.ida á foja Tvm-ita. y que 
prosiguió también el aefioí agente fiscal, por intervención que 
le ciinfiere el ministerio de la ley. 

La acusación sí basa en que, en la fecha arriba expresada, la 
aturda envió á la acusadora y en pago de un mes de suelda 



I 



I»K JUSTICIA NACIONAL 1 15 

devengado por ésta como maestra de la esnuela Zorrilla, el bi- 
llete en cuestión, el cual k* fué i n medí ata mente devuelto á la 
primera por ser falso, quien se negó á recibirlo. 

La demandada niega el hecho que se le atribuye, exponien- 
do: Que el 24 de Noviembre del año á que alude la acusación t 
y jiur intermedio de doña Jesús Pizarro de Aguí lar, pagú el 
sueldo de la acusadora con un billete de cincuenta pesos algo 
usado v con una pequeña rotura hacia la derecha, en presencia 
d*- doña Gabriela Criigeray Asi-ern-hui Le7.cano. 

Quh -.i] fija siguiente, la Salvatierra le devolvió un otro bi- 
ll« te de igu il valor r|iie el anterior, conjuntamente con la carta 
de foja 9, pero observando « Ha (la amigada) por el contenido 
■ie la carta, y por el t stido y cnrtdiriones del billi te, que éste 
no era id mismo que aquél con el que había * fo tuado el pago, 
lo remitió al Banco de la Nación, donde |e pusieron el sello de 
* falso », por euyo motivo lo envió de nuevo ñ la querellante 
GOH el portero de la escuela, y por urden del Cousejo de iduca- 
eion. 

- 

Los testimonios pres. litados por la acusadora son, los de Ho- 
inelia Aguirre, foja 15, quien declara que estando en casa de 
aquella, vió que por intermedio de doña Jesúa de Aguilar, do- 
na Nieva Taboada, remitió á la expresada Salvatierra, un billete 
d<- cincuenta pesos ruto hacia ta izquierda, y que es el mismo 
d.> foj4 3, pero que entónces no trufa el sello de falso. 

De Tarchini, fie foja quien di- e que la persona que pre- 
tendió pagarle una cuenta t:on el billete de foja 3, fué la Salva- 
tierra. 

La de Jesús Pizarro de Acuitar, que dice: que ella misma 
fué la portadora del billete de cincuenta pesos, y que como lo 
vió, está segura que no e* el de foja 3, sino otro un poen roto 
á la parte de la 1 v r<*chay tm á la izquierda, y el cual fué entre- 
gado por la Salvatierra á la nrtdre de ésta, sin que hiciera 
manifestad ou alguna, 

T. U\ll 1U 
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Gabriela Grigera, a foj.i 21 suelta, sostiene que estando en 
casa de la Tabeada vió que ésta entrego en presencia de su pri- 
ma Ascención Leicano a doña Jesús de Aguilar, y para que ésta 
pagara un raes de sueldo á la Salvatierra, un billete de cin- 
cuenta pesos, que si bien algo destruido, no es el mUmo que 
cune á foja 3. 

Ascención Lezcano, citad* por la anterior testigo, depone : 
que encontrándose ella conjuntamente <on su prima Gabriela 
(irigera, en casa de la Taboada, vió que ésta entregó a dona 
Jesús de Aguilar y para que abonase un mesdtí sueldo á la Sal- 
vad- rra, como maestra, un billete de cincuenta pesos algo aja- 
do y roto hacia la derecha, pero qu.* no es el mismo de foja 3. 

Santiago Barrionuevu, foja 2*. sólo podo ver que el billete 
que tuve, la Salvatierra en ca>a de la Taboada era el mismo de 
foja 3, sin que al respecto supiera algo más. 

Luis M. Aba los, foja 34, que á su casa se presentó ua herma- 
no de doña Brígida Salvatierra á cambiar un billete de cin- 
cuenta p-'sos algo roto á la izquierda, pero observando que era 
falso no lo quizo cambiar. 

Las de Carol, de foja 35 vuelta, de don Arcudio DUz, de fo- 
ja 40, y de don Santiago Dóuovan, de foja 41, ningún interés 
ofrecen, y la de Amelia Villalba, foja 41 vuelta: que ella fué 
al Banco de la Provincia, con un cheque valor de los sueldos 
d« los empleados en ta escuela Zorrilla; que el pagóse le hizo 
en billetes de cincuenta pesos, pero que ninguno era falso ; que 
el importe del cheque lo entregó á la Taboada que era la en— 
«: irgada de efectuar los pago* ; que al día siguiente de esto oyó 
decir que la Salvatierra había devuelto ¡i la Taboada, el mes 
de sueldo, por habérsele hecho el pago con un billete falso, que 
es el mismo de foja 3, pero que no pudiéndolo cambiar la de- 
clarante lo entre-ó nuevamente X la Taboada, quien á su ve/, lo 
devolvió á la Salvatierra. 

üe todo lo anterior se desprende que un solo testimonio, el 
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de foja 15, abona la afirmación de la querellante; mientras que 
las de foja 18 vuelta, 21 y 22vuelta, mayores de toda excep- 
cion, precisas, clar is, concordante* y presenciales del hecho 
que motiva esta causa, demuestran concluyentcmente, que el 
pago á la Salvatierra, se hizo con un billete distinto por com- 
pleto ;i| fie foja 3, siendo por lo tanto esta prueba, conforme á 
los artículos 306 y 307 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, plena y superior á la de un solo testigo. 

Por estas consideraciones, 1*1 fu, absolviendo libremente á la 
demandada, Hágase saber con el Original y en oportunidad, 
archívese. 

5, Salva. 



luto del Juck Federal 



SauÜago, Julio 2 de 1K*7. 

Coiiform- al artí- nfo 144 del Código de Procedimientos en 
lo Criminal, declárase que las costas son á cargo de la quere- 
llante. 



VISTA tlEL SEÑOR PROCUHADOH GENERAL 



wtti &««MS Aires, Diciembre 1J de 1897. 

suprema i orle : 

La parte acusadora no ha podido justificar que el billete fal- 
so de foja 3, le fuera entre-adoen pago de su sueldo de precep- 
tor* en la eseudu i Zorrilla ». 
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La parte acusada ha demostrado, en contraposición, con el 
testimonio de diversos testigos ¡ntachados, que el billete man- 
dado payar por ella, no era el mismo que pretendió devolverte 
con la clasificación de falso. 

Considerad os estos hechos eu la sentencia recurrida de foja 
57, conducen á la absolución déla paTte acusada, que estableo- 

su parle dispositiva. 

Pido á V. K. se sitTa confirmar, por sos fundamentos, la sen- 

Umh'Í:i riTinTida. 



Vistos: No habiéndose comprobado el delito que se u 



cincuenta y aU-te y el auto ampliatorio de f"ja seseóla y uno 
vuelta. H»' pues los los sellos, devuélvanse. 



Sabiniano Kim 



iallo del Jhm redera I 



Bueno- Ainw Mar/" H -I»- 1RWK. 




I.UIS V. VA BEL A. — ABLL BA- 

ZAN. — octavio busge. 
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141*4 XXX 



Di>ii Agustín Hatjá contra don Francisca fías telo, por cobro 
di' pesos ; sobre recurso de denegada justicia 

Sumario. — Sin haberse p ron iniciad u demanda, ni acreditado 
el fin'ro federal, 11» i oí responde proceda 



Caso. — Resulta del 



ISFOUMEllEL JUEZ FEDERAL 

Exnm. Suprema Corle Nacional; 

Evacuando el ¡nlarme ordenado por V. B. debo manifestar 
«luecon fecha 19 de Febrero del corriente ano, fué remitido á 
este juzg-adu por el de comercio déla Capital un expediente ¡se- 
guido por dun Agustín E. Baya contra dun Francisco Bustello, 
en virtud de baberse declarado incompetente di clin j uzeado á 
causa dr la distinta nacionalidad de las partes. 

En el juicio de Temiiioii el juzgado provetu lo siguiente : 

* Dueños Airf's, Febrero áOde \mi, 
* Por recibido, hágase saber al juez que va a conocer. 



« Urdinarrain. * 
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Después de este decreto la purte de Bavé presentó escrito 
manifestando que no habiendo opuesto el ejecutado otra escep- 
cionquelade incompetencia de jurisdicción, y «o puliendo opo- 
ner ahora ninguna otra, con arreglo al artículo 269 de la ley 
nacional de procedimientos, pedía til juzgado dictara sentencia 
de remate. El juzgada, considerando que por haberse declarado 
incompetente el juzgado de comercio de la Capital debía repu- 
tarse como nulo y sin efecto lo actuado unte él, en vista de no 
haber sido ni siquiera reproducido ante el juzgado de sección, 
pruveyó lo siguiente : 

«Buenos Aires, Febrero 2¿> de 1897. 
€ Atento el estado de la causa, no ha lugar por ahora. 

« t nlman-ain, * 

De este decreto la parte de liayá apeló y el juzgado proveyó : 

- Ilutaos Aires. Marzo 8 de. 1HHQ, 

tNo siendo apelable el auto recurrido, por no cansar gravám en 
irreparable, no ha lugar al recurso de apelación interpuesto. 

« Crdinarrain. * 

Este auto es el que ha originado «I recurso de hech o inter- 
puesto ante V. E. 
Dios guarde á V. E. 

águstin Vrdinarratn. 
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tullo de I» Hupran* 4 »rt«* 

Himnos Airea, Mar/o 17 i!t* líW. 

A u tus y vistos : Rus ul tundo de ta Eipusicbm de la parte y dé 
lo i ti formad o por ul juez federal que no se ha promovido ante él 
demanda alguna por recurrente, ni que se haya acreditado el 
ftn ro en debida furnia, devuélvanle estas actuaciones á los efec- 
tos que hubiere lugar, Kepón^use el papel. 

LUIS V. VARELA. - — ABEL BAZA i*. — 
OCTAVIO ULlSCt. 



< AINA WXI 



El doctor don José C. /'as, contra la cumpuñia ite vapores 
* Mensajerías Marítimas *; sobre daños ¡j perjuicios 

Sumario. - V La cláusula sin responsah ilutad en caso </e 
muerte, en el contrato de transporte de animales no exime á la 
empresa de toda responsabilidad, aiaóque obliga al demandan* 
te á probar que ha babidu culpa ó dolo por parte de ella, ó de 
mi a agentes. 

2 o Probada la culpa, la empresa eata obligada ¡i abonar el 
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valor del aniin.il muerto, y á devolver lo recibido por el Hete y 
mantención. 

3° Está obligada también á pagar las costa-» del juicio, si ha 
negado todo derecha á indemnización, y por tal negativa ha 
obligado el actor i seguir el pleito para hacer efectivo el cobro 
délo que le corresponde. 

Taso, — Lo explica el 



tullo del Juez f'ederwl 

Unenos Aires, Diciembre i «le 189K. 

Vistos: IMos autos seguidos por el doctor José < . Paz, 
contra la compañía de vapores « Mensajerías Marítimas», por 
cuino de pesos. 

Resulta: i° Que ¿i foja 5 se presenta don Julio Patino, en 
representación de Paz, exponiendo que entabla formal demanda 
contra laexpresada compañía de vapores para que se la condene 
al pago de la suma de 10.0ÜG pesos moneda nacional, en qu L - 
su poderdante estima los perjuicios sufridos con la muerte de 
un cab illo de raza que traía de Europa en el vapur «Portugal » 
en virtud de los hechos siguientes: 

Que, según lo comprueba con el conocimiento de foja 1, 
el señor Paz embarcó en este vapor trt-s caballos de raza y do 
tiro, bajo la formal promesa del jefe de tráfico de la compañía 
demandada de que los caballos serian perfectamente colocados 
á bordo, con cuya promesa su mandante se resolvió ú pagar la 
enorme suma de i 233 francos por concepto de transporte de cada 
caballo, de Paris á Buenos Aires, siendo así que dicha compañía 
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cobra sulaineute 150 francos por Hete de cada caballo» sin 
mantención, un sus vapores de carga, pero que se dicidió á ha- 
cer gasto.s tau exhorbituntes en la segundad de que sus caballos 
vendrían con mayores comodidades y ventajas, la que no suce- 
dió, desgraciadamente. 

Que al arribo del vapur á Dakar, el mejor de los cabalas fué 
sacado del sitio conveniente y abrigado que léala para exponer- 
lo ;í la acción del sol africano, délo que los agenten del ductor 
Paz reclamaron sin resultado, |it>r lu que el mismo do< tor l*az 
se apersonó al comisario d>d vapor, q u l* le contesló que aún 
cuando aquello no era de su ati ¡billón trataría de poner reme- 
dio, Lo que no sucedió, permaneciendo el caballo en el sol, con 
la cabeza apoyada en una escotilla, por laque subían y bajaban 
inmigr antea qnel» inquietaban, durante los dias Uy 14 de Oc- 
tubre del ano próximo pasado, sobreviniéndole a consecuencia 
de esto, una insolación, déla que murió el día 25 del mismo 
mes. 

Que estos hechos importan evidentemente una violación de 
los deberes y obligaciones que el capitán tiene como depositario 
de la carga de practicar todas la* medidas | diligencias que 
sean necearías á fin deque * .uella no se pierda ó sufra avería, 
pues el capitán no pudo, sin consentimiento del cargador, variar 
con desventaja la colocación del caballo eximiéndolo durante 
dos días á la acción del ardiente sol africano, que debió preveer 
podía producir la enfermedad ó muerte de un animal no acos- 
tumbrado ú un tratamiento semejante; máxime habiéndosele 
advertido del peligro que eorría el caballo si no se le mandaba 
sacar de donde estaba, lo que agrava la culpa, pues cuanto ma- 
yor es el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de 
las cosas mayor ea la obligación que resulta de las consecuen- 
cias pasibles de las omisiones. Que si bien, en el conocimiento 
se lee la cláusula: « No responde por la mortalidad », ella debe ser 
interpretada racionalmente en el sentido de que hay responsa- 



bilidad Cuando ha mediarlo colpa ó negligencia núes ln cítiitra- 
rio sería aceptar la facultad de pactar el dolo ó negligencia con- 
tra el teito expreso de la lev. I'or todo lo cual pide al juzgado 
condene á la compañía di» vaporea demandada al pago de la 
suma de 10.000 gMOfl moneda nacional, más las costas del 
juicio. 

2" Que corrido traslado, don Ociara* de Martín liónos, en 
representación de la compañía de vaporea « Mensajerías Marí- 
tima- fc, contesta que ea cierto que durante la estadía en Uakar 
fueron removidos los caballos de su sitio, peí o que la rem»iCÍon 
se hizo con sus recitativas baset*, en que forzosamente tenían 
que hacer la travesía, lo que el conocimiento no lo prohibía, 
pues para losraballos no se había adquirid)* el derecho de tener- 
los cu tal 6 cu;il parle del vapor, durante todo el vi¡ije, sinóel de 
ser colocados en lugar conveniente. 

Que si los caballos fueron trasladados á otro sitio fué porqu- 
hubo necesidad de ello, para cardar A carbón ucee-ario para la 
marcha del vapor, habiéndose tenido con los caballos en esa 
ocasión, los mayores cnidados, para que no sufrieran con la es- 
tadía en D.ikar, que es de doce horas más ó menos. 

Que además, la clausula del conocimiento : t No responde por 
la mortalidad », exime á la compañía de toda respetabilidad, 
pues es la ley entre las partes y debe estarse a sus tcrmin 
cláusula cuya existencia ■ n un contrato de Üetamentode anima- 
les se comprende perfectamente y se funda en muchas razones, 
entre otras, en que dado el estado de la ciencia, hay pocas per- 
sonas que conocen si el caballo sufre 6 no de una enfermedad 
orgánica, en que mulle si nú su t, jeíio conoce sus costumbres, 
siendo sabido que basta el cambio de alimentación y el inaieo 
para ocasionar la muert - de un animal completamente s.ino 
antes de embarcarse, además de que los animales y especial- 
mente los caballos tienen un precio de afección, cuya responsa- 
bilidad las empresas de vapores no pueden aceptar, estando para 
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eso lúa compañías de seguros. Bu mérito de todo lo cual solicita 
del juzgado rechace La demanda, 

3" Que abieTta la C insa i prueba Se ha producido la que ex- 
presa el certificado del aci u irio «le foja 52, 

V considerando: i" Que no haciendo di-tinción el Código de 
t'omercio entre u<. cargamento de efectos generales de mcroade- 
rí-ia, y el de animales, son aplicables ai caso snfi-jutlire las dis- 
posiciones del mismo relativas ¡i la responsabilidad del capitán y 
-u ■ obligaciones c<>ino depositario de la corga. 

2" Que la aplica i . 11 del artículo 913 del i itado Código de-de 
que el conocimiento n ida dice sobre el estado de la carga, le 
impone ai capitán la nhlig.ieion de probar qu ■ la pérdida ó ave- 
ría se lia pm lucido á consecuencia d<' cualquiera de las tres 
únicas cansas que le eximen de responsabilidad, establecidas por 
el ¿rtículu IHiil, habiéndose invertido tu el caso sttb-judirc la 
posición de las partes en el pleito, en virtud 'le la cláusula : 
t No responde por la mortalidad contenida en el conocimiento, 
que coloca al actor en la necesidad de probar que ha habido cul- 
pa por parí-' fiel capitán que anulo esa convención especial. 

3 Ü Que en la presente causa hay dos cuestiones á resolverse: 
de derecho la primera, .-nal es ta validez ó nulidad de la expresada 
cláusula • o presencia ie las disposiciones legales que reglan la 
materia; y de hecho la segunda, si se ha probado la existencia 
de culpa en ¡ I capitán que destruya la fuerza legal que ella tu- 
viera. 

4 o Que la primera cuestión envuelve la de si la? leves y de- 
cretos que regUmentaii la lesponsabilidad de las . m presas de 
transporte son 6 nodeórden público y por consiguiente si lea son 

no aplicables la méiima ftrivaUmum conve/ttio juri publico 
twn derogat, 

5* Que si el punto es susceptible de controversias y resolu- 
ciones contradictorias en las naciones extranjeras, no lo e* entre 

1 tsotros si nos hemos de atener A los principios que informan 
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las disposiciones del Código tie Comercio sobro la materia, ex- 
puestos en el informe de la cnmision redactora del mismo. 

Así, el artbulo 204 del citado Código, en su segunda parte, 
establece que tías estipulaciones de Uis empresas qiie hubieren 
ofrecido sus servicios al público, excluyendo ó limitando la* 
obligaciones y responsabilidades impuestas por el Cúdigo se- 
rán nulas y sin ningún efecto », cuyo mejor eomenturio é inter- 
pretación encontramos en las palabra* con que la comisión da 
cuenta al Congreso de las razones que ha tenido presente para 
introducir modificación tan sustancial en esta materia, legisla- 
da en el antiguo Código de una manera tan liberal para las 
empresas de transporte. En efecto, es sabido que si bien éstas 
tienen mi carácter particular por el interés que mueve á sus 
propietarios al establecerlas, no se puede desconocer que hav 
intereaes esencialmente públicos vinculados á ellas directa y 
estrechamente, por in naturali za de los servicios que prestan ; 
así, rl progreso moral y material de una nación, el desarmllo de 
sus riquezas y ¿ti bienestar en general dependen tan directa- 
mente de las empresas- de transporte, que se puede dt-cir ron 
tod*i fundamento qtie es proporcional y paralelo al desarrollo y 
progreso de ellas mismas. Si esto, pues, es verdad, es innegable 
que el inUrés particular no prima en el carácter de este auxi- 
liar del comercio y que por el contrario el bieneatar de la co- 
munidad se halla principalmente interesado en ellos. restable- 
cido esto, el poder legislador comprendió desdi- lin go la gra- 
vedad de los perjuicios que para las conveniencia públicas 
podían provenir de la falta de una reglamentación prolija que 
evite las imposiciones del interés particular sobre el general con 
mouopolius que excluyen la competencia moderadora de aque 1 
por medio de estipulaciones de aceptación forzosa, cuyos fines 
pueden llegar á ser contrarios á laeseuciadel contrato de trans- 
porte y cuyos resultados serían evidentemente desastrosos para 
1 1 comunidad. 
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A>í, pues, eslá fuera de toda discusión que entre nosotros son 
de ó ni en publico las deposiciones legales sobre la materia, por 
lalfiindamentales J poderosas razones aducidla por la Pomision 
i-ii so infirme. 

Ahora bien, ¿estoque se hulla establecido para Lis empresas 
tle transporte terrestre, es aplicable á las de transporte marítimo? 
Si bien nuestro Código de Comercio no lo dice expresamente, 
hay *érias razones para pensar que no son inaplicables, sí he- 
mos de atenernos ala naturaleza de los servicios que estas últi- 
mas prestan y las condiciones en que ordinariamente -e celebran 
l.s contratos de flétamelo. Hn efecto mondos por el interés 
particular, estas empresas .frecen fii servicios fel público bajo 
condiciones que en la generalidad de los casos, la urgencia y 1 1 
necesidad obligan al cargador á aci'pUrlas, no obstante las 
restricciones J limitaciones que ellas importan para la responsa- 
bilidad délas empresas, es cierto que e>ta- circunstancias, tra- 
tándose de transporte marítimo n» revisten ta gravedad que si del 
trasporte lerr- -tre se tr atase. por no eiisttr un monopulio t:in 
riguroso, peroné es menos cierto que en ta práctica y á pesar de 
la competencia qtk pttide resultar del establecimiento de lirias 
rrupn '-as. aquel existe, si bien en formas metaos violentas para 
el ti ta ¡or que. siempre se ve obligado á contratar on rilas, eli- 
giendo laque menos restricciones ponga a >u responsabilidad. 

Siestas consideraciones no faerau bastante- para convencer 
que las l yes que establecen la responsabilidad de las empresas 
de transporte maríüm son de orden pública, bastaría conside- 
rarlos eitremos absurdos á que se arribaría si esa responsabili- 
dad pudiera ser restringida en los términos en que se pretende, 
con cláusulas semejantes á ta consignada en el conocimiento. 
Una cláusula «no responde de la pérdida ó avería del cargamen- 
to» establecería la impunidad de la culpa, sancionaría el dolo» 
atentaría contra la esencia del contrato de ft 'lamento. 

0' Sentado que las leyes que reglamentan la responsabi- 
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Hilad de las empresas de transporte son de órden público y a Isa 
que son aplicables la máxima: prir üorium cunwntio jure ¡ t u- 
bliro non derogal, ¿cuál es el Tal- 1 déla cláusula inserta en el 
conocimiento de fojii I, en virtud de la cual la empresa no es 
responsable por ta mortalidad, en presencia del articulo 909 
del Código «i.- Comercio, que establece que el capitana* respon- 
sable de los daños (con mayor razoude la pérdida) que sufra la 
carga, á ttu ser que provi ngan de Tirio propio d<- la cosa, fuerza 
mayor ócnlpa del cargador ^ Evidentemente que ninguno, desde 
que se considera aplicables ¡'i las empresas marítimas las dispo- 
siciones legales sobre los terrestres, y el artículo 204 declara 
uula toda cnv¿n< ion tendente á disminuir la responsabilidad de 
las empresas. 

7- Queauu eu el supuesto de que esa cláusula no fuese nula 
por ser contraria a una ley d t urden público, su valor legal uo 
seria indudablemente el que le atribuyela compañía demanda- 
da, cuando pretende eximirse absolutamente de tuda responsa- 
bilidad. En efecto, las leyes acuerdan á las partí >* el derecho de 
establecer en los contrata convenciones qut modifiquen lus efec- 
tos generales y ordinarios de los mismos, perú un es menos 
cierto que el valor y alcance de esas convenciones no es otro que 
el que las mismas partes contratantes han tenido la inU-nciun 
de acordarles; así, en el caso mh-judire A actor haacptadu la 
cláusula de que la compañía 'io responde de la pérdida de la ear- 
ga por muerte del caballo, pero no ha « nteudidoque la empresa 
quedaba t ienta de responsabilidad cualquiera que fuese la cau- 
sa de la muerte, sinó en el caso de que ella hubiese acaecido 
por causa no imputable á aquélla, pues de otru modo se llegaría 
al absurdo de que el cargador consintió en que la compañía no 
e-uba obligada á entregar la carga, perdida por culpa ó dolo de 
ella misma, absurdo que aun cuando lo huütese aceptado el car- 
gador y convenido eo él, la ley no lo aceptaría, porque ello im- 
portarla sancionar el dolo, poner su acción al servicio de una 



Ufe JUSTICIA NACIONAL 



convenció» dolosa, además de una cláusula que eximiese de 
U obligación de e«treg»r la carga en el punto «onrenido, lo que 
e- inmoral y por consiguiente inaceptable. 

H° Que ¡se halla plenamente probado que el caballo rué saca- 
dede Sil sitio y expuesto á la áflcion de los rayos solares, duran- 
te do* días, no obstante los reclamos del interesado, loque» dado 
la situación geográfica de Dakar, la t-puea del año < n que tuvo 
lugar e) hecho, él tiempo que permaneció < ¡ animal a] aire libre, 
laclase y costumbre «te mismo, es indudable que hubo ¡apru- 
dencia, imprudencia qu-* se. convirtió en culpa grave, una vez 
que se hizo prese ute el peligro que corría el caballo, en atención á 
las circunstancias expresadas al principio de esto consideradlo, 

y Que si bien el s do informe de los peritos veterinarios co- 
rriente a foja 47, no basta para probar que la causa de La muer- 
te del ruh,il!o fué la insolación, la conclusión á que llega de que 
« un caballo colorado en las condiciones -u que estaro el del doc- 
tor l*ur, es posible y probable su muerte por un ataque de ín- 
solacion», después de enunciar que según numerosas observacio- 
nes verificadas en la veterinaria, los síntomas que se notaran en 
el animal durante el tiempo que estuvo enfermo en ei trayecto 
ha-ta Montevideo, expuestas en el cuadro sintotuátio que en- 
cierra el neta redactada ñor el segundo capitán del vapore Por- 
tugal » de fojas 15 y t6, son con los que comunmente se mani- 
fiesta aquella enfermedad, todo induce á creer que el caballo 
murió á consecuencia de la insolación producida por la perma- 
nencia duranle dos dias, seguu lo declaran los testigo- de la 
parte adora, al aire libre bajo la acción de los rayos solares. 

!(>• Que en cnanto al monto de los danos y perjuicios sufri- 
dos por el actor con la pérdida del caballo, debe ser lijado to- 
mando por base ei precio que por el pagó, declarado por su co- 
chero á foja 41. y el costo aproximado de su adiestramiento. 

Forestas consideraciones, las concordante*, de los escritas de 
foja 5 y foja 54 y los fundamentos legales en ellos aducidos, 
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definitivamente juzgando, fallo: condenando como efectivamente 
condeno á la compañía de vapores € Mensajerías Maítimas* á 
pagar al doctor José C. Vdt. en et término de diczdía>, la can- 
tidad de 3000 pesos moneda nacional por los perjuicios sufridas 
con la perdida del caballo que conducía el vapor f Portugal ». 
sin especial condenación en "islas. Hágase saber original y. 
repuestos los sellos , archívese este expediente si im fuer»' acida- 
da la presante resolución. 

Así lo resuelvo en Unenos Aires, capital de ta República fecha 
ut mprfí, 

/'. (tlaft hi'u tj Mearía t 



Huellos Aines, Marro 17 <ie IfcíW 

Vistos v considerando: Que las partes están conformes un 
cuanto á lo* hedí.-; principales que sirven de base á la demanda 
fal.'s 'muí ¡nc v, ¡abailo til cursilón fué * ■iiiliarcadi» por el duc- 
tor- Taz ein-i vap -r t l'ortugali I»' la compañía demandada : que 
< >•■ animal vino hasta Dakar en un paraje det* rminad » del bu- 
que, que en ese punto de la costa de Africa, el animal fué cam- 
biado de sitio á bordo ; que después de ser cambiado de lugar, 
el i-aballo sufrió modificaciones en su salud, muriendo en el tra- 
yecto de Dakar a Montevideo. 

Que el actor pretende hacer á la compañía responsable de la 
muerta del caballo, atribuyendo esta á -ulpa de sus agentes, y 
la compañía se pretende excepeionar fundando-e <>n que el < aba- 
¡lo estaba enfermo cuando fué embarcado, y que en el conoci- 
miento figura una clausula por la cual la compañía d- el ira que 
no responde por la muerte. 

Que ante todo, corresponde establecer la responsabilidad de 
ta empresa, si & me ésta e\ist*-, para luego apreciar la exten- 
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ston de il años y perjuicios que aquella debiera pagar, si esa res- 
ponsabilidad se declarase, 

(¡iie aun cuan lo, efectivamente, en el conocimiento se ha 
consignado, sin protesta por parte del demandante, la cláusula 
de «sin responsabilidad en caso de muerte » , esta condición no 
puede importar la responsabilidad absoluta de la empresa, sino 
que por ella sólo viene á establecerse que la prueba de la culpa 
ó el dolo del capitán que hubiesen ocasionado la muerte es á 
cargo del demandante, y que ^ U una ó el otro si* probase, la 
r > potabilidad sería evidente, como en cualquier otro caso de 
cuasi-delito del derech" civil. 

Que en el subíndice, inculpa del capitán «-stá plenamente 
probada por la prueba acumulada en autos. La empresa no lia 
probado que el animal estuviese enfermo al ser embarcado en 
líurdeos, y esta alegación debe ser rechazada, porque tal cir- 
cunstancia debió habers»' hecho constar en el conocimiento si 
ella hubiese existido. Tampoco ha probado que antea de llegar 
a Dakar el animal en cuestión presentase síntomas de enferme, 
dad. En cambio, la parte del doctor Paz ha probado que el ani- 
mal estuvo en apariencia sano, *in mostrar sufrimiento alguno 
basta que en Dakar fué sácalo del pesebre que ocupaba ;i la 
sombra y puesto en otro lugar del buque, donde durante dos 
di.is, sufriO constantemente b»s rayos del sol. Ha pro hado que. 
después de ese cambio de colocación tuvo ciertas manifestacio- 
nes de agitación y de enfermedad, que el mismo segundo coman- 
dante del buque describe á foja diez j seis, y fjne, á juicio de 
loa peritos nombrado- por el juzgado, cornspondm á una in- 
solación debida á la ' ipo-icion de la bestia ¿il rigor del sul tro- 
pical de Dakar. 

Que no habiendo en autos dat*> alguno que pueda hacer atri- 
buir, ni siquiera por inducción la muerte del animal á otra 
causa que la enunciada, forzoso es concluir en que el caballo 
murió de ia enfermedad contraída con ese motivo, y ésta no 
t. mu n 
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se habría producido, si ;iquél hubiera sido conservado en el lu- 
gar en que fué colocado y con las mismas pre.cauciones que se 
tuvieron al embarcarlo con los otro* dos, que no sufrieron per- 
jun io alguno pOí no haber &ído removido*. 

ijue dadas tfidas las constancia» dé autos» los hechos no »e 
han producido por raucas fortuitas ni de fut ría mayor, sinó 
pur actos voluntarios de las autoridades del buque» ejecutados 
para mayor comodidad en la carpí del carbón que en Dakar 
r.'.'ibi6 él i Portugal ». 

Que, en consecuencia, la culpa del capitán resulta evidente, 
taMo más si se tiene <'ii em-nl a que las autoridades del noque 
Ini'nm prevenidas del peligro que corríala salud del an nial . 
si permanecía donde había sido colocado,, 

Une ,'sLiibH-d la esa colpa del capitán, la responsabilidad de 
la empresa resulta evidente, puesto que ésta responde de los 
ai ios -i" aquél, durante el viaje, en todos lo* daños y perjuicios 
que pudiera sufrir la carga. 

<¿ne en cuanto al monto d«d daño cansado, en mitos existen 
elementos mi ficantes para apreciarlo aproximada y equitativa- 
iiH iiti-, La - mpre-a ha convenido en que el caballo ha contado 
dos mil vuatritcitmtos francos en su adquisición por el doctor 
Paz, y no ha negado el mayor valor atribuido por éste alcahall» 
poi raz ni de su adiestramiento, etcétera, hasta hacerlo apto para 
el cervino en el carruaje del demandante. La cifra de tres mil 
pes * lijada por e! juez a <juq C"tnn precio probable d«d .*abailo 
en la época de su muerte, no ha sido tampoco rechazada por el 
demandado, *inú cuanto ha creído rjue ella no ha debido li- 
jar-' por no tener la compañía responsabilidad alguna. 

Que dala la forma en que el debate jurídico se ha hecho, 
lus constancias de autos producen la convicción de que el valor 
del caballo puede equitativamente lijarse eu la suma de fine» 
mil francos OfO, cuque el actor loba estimado en su escrito de 
cient- cincuenta y una vuelta. 
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Que tt;-i- pendientemente d- e<a suma, la i mpresa debe - 
volver al ador el proejo que pagó á ella mi-raa por la conduce* a 

1 " ' l 1 'l"¡ catiail-i juih-No f, >r su culpa, a*í i*oi - 

la mantención y cuidada d.d mismo, pues n» es ju>to ni equii 
tivn que perciba lUu- por una eargi perdida ou viaj.- por culp i 
mismo porteador. 

Que l<« mismo suceda resp«Mo ■!■■ la- costa del juicio. Si la 
empresa hubiera recóoocido el dereeh.. del druida ni.- á ser 
iuílemnriartn, .ij^-utí,.|ido h'do -I monto d»- es» indniimzaiiun, 
y lasenl.-iieia le btibi- s j j., ,|. sfavurabl-, la condenÉCron en 
costas mi habría pnxedid *. Pero en ando cu el easu -cúrrente, 
fia empresa | )a negad» eu absoluto fcodo derecho á indemnización 
obligando ul actor ú \ roducír un pleito en qu« se batí debatido el 
derecho y les h-ch-s. eutónc s ia Condenación en costl* se im- 
poii'% porque ellas lian tenido íjup' producirse par í poder hacer 
eUctivo .d eobro deioqu- le correspuud.-, según hi tteriv. esta- 
blecido trata Suprema Cort-.- (tomo sesenta y d .-. página euatro- 
ciento- sesenta y cinco). 

Por esto- fundamentos -oníinu;! la -entendía ap< luda de 
foja uiento trece en cu.iutu declara responsable A la -mpresa 
* Mensajerías Marítimas», de la muerte del caballo que embar- 
có en Burdos de propiedad del d-rtor Jos* í\ Haz, y reforma 
en cuanto á la suma de la indemnización, declarando que ésta 
debe .oraprend.r las cantidades de < i rico mil franco oro sellado 

ó su equivalente en mu la nacional per valor del eabalio, y mil 

doscientos treinta v tres francos oro. Ó su equiralente también 
t n moneda nacional, pagados por i! -te. mantención y cuidado 
■leí refer.do caballo a bor lo, siendo las costas de amba- instan- 
cias i cargo de la compañí.i demandada. Xotifíquese con el ori- 
ginal y repuestos los sellos, devuélvanse. 



luis v, várela, -abel uaxan. — 

OCTAVIO (HJNGE. 
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«AINA XXXII 



Ilon Sahador íknmwu contra i. S. Ifoadlr y cumpa ñia t 
por dvñm *J perjuicio* ; sabré prueba de testV/OS 

Sn icario. — Aun depiles de vencido el término *1eb<- fijarse 
nuevo dia para .-1 examen de testigos, que no se huya praticadi. 
el día señalado ún culpa de la parte. 

Caso. — La parte de Humano pidió se designara nuevo día 
para ka declara- ion de hus testigos, por m> haber teñid.» lugar 
i n el «lía anteriormente señalado. 

El juez pro rey. i de conformidad. 

La part* de Boadlé pidió revocatoria y apelación en subsidio, 
didendoqoM el término se hallaba vencido y Komanu no había 
urgido para la recepción d«* sus pnnbas. 



GCRTIFICAOO 

Certifico, en cuanto ha lagar por derecho, respecto a lo ex- 
potito por la parte demandada en su escrito de foja 95, que 
sólo runcurrieron á la audiencia señalada para el día 26 de Fe- 
brero del corriente año, don Enrique Caferata, apoderado del 
demandado, can su letrado el doctor Taraasai, y los testigos* 
presentados por el demandante, no podiendo verificarse el acto 
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debido í numerosas .(tenciones que en ese momento peraltan so- 
bre él juzgado. 

Mu cuanto á lo que se manni-sta en dicho escrito de foja 95, 
de que el demandante no presentó id interrogatorio al tenor d**l 
cual diíWan declarar los testigos por ella prevpntados, ello n*> 
es exacto, pues á foja 89 consta, agregado con fecha £i de Fe- 
brero, es decir, dos df is antes de recibírseles su d*_el a ración, 
dicho interrogatorio. 

Respecto á lo que se manifiesta en el escrita de foja 97, que- 
dan justificados los hechos en lo qne respi cta A la concurrencia 
de los testigos presentados poi dicha part<- demau'lante, como 
asimismo de que constaba ya agregado en autos el interroga- 
torio al tenor del cual d-Uían declarar. 

En fé de ello, y cumpliendo lo mandado, otorgo el presente, 
que selló y firmo, en Hílenos Aires á 2 de Setiembre de 1897. 

& .11. Zatiatía. 



Fallo «Irl Juck federal 

liwun* Aire*, SfliemJnv 4 ÚJB 1W. 

Y vistos : atento lo que resulta del precedente certificado del 
actuario, que las diligencias de prueba sobre que versa este 
incidente no pudieron verifi. arse por causa de lau ocupaciones 
del tribunal, y que e* int^rrogato'-i i al tenor del cual debían 
ser examinados Ioí testigos se hallabi agredido á los autos cou 
anterioridad ai día designad" para la* declara, iones. 

Y considerando : que por lo tanto, no puede atribuirse á ne- 
gligencia del interesado lo sucedido, no ha lugar á la revocato- 
ria solicitada, y se concede en relación y en ambos efectos el 
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recurso de apelación, subsidiariamente interpuesta, cleváuJoso 
los autos á la Suprema Cort«' ( i-n la turma de estilo. 

ttlüi't hea y A teoría. 



tullo de I» ftuprrmn 

HUfUO? Ain-, liaren lil <ie i«í*ti. 

Vistos: l'or \»± fiinJameiitos * i t- 1 :m¡o de füj;i ciento uin-ve 
vuelta, continua, <*un rostas, d apelado d? foja noventa y 
cinco vuelta, Rcpin-slns loa sello», devuélvame. 

LUIS V. Y Alibi A- — AfeEL BAZAS. 
— OCTAVIU BUNGE. 



4ACSA V*XIII 



l'A Iíanc>.\u€Kmním liquidación contra dan Ernesto t\ Herrera, 
por rubro cjrrutit'o df pesos ; s'A/re reconarimtentv de firmo 

Sumario. — Si ei emplazad» por edictos no comparece á re- 
conocer la ünna, corresponde mimbrarle defensor, y uo dar por 
recono ida la tirina. 



< 
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Caso.—FA representante del Banco dedujo demanda ejecu- 
tiva contra don Ernesto C. Herrera, a* quien -ele citó por edic- 
tos *.-n virtud de nu conocerle su domicilio. Vencido el término 
de los edictos, el representante del Banco «Ab-HÚ que, nucien- 
do efectivo el apercibimiento decretado, se dé por reconocida la 
firma del demandado. 



falla del Jufi Ifdrr»! 

san Joan, Píomnabra 11 de 1607. 

Autos ,Y vistos : No habiendo comparecido don Ernesto C. He- 
rrera, en el término del emplazamiento, nómbrasele en calidad 
de defensor at doctor don Manuel García, á quien se le hará sa- 
ber para su aceptación y juramento en forma. Agregúese los 
periódicos acompañados, ven cuanto al reconocimiento de tir- 
ma que se solicita, m> ha lugar, porque u disposn ion del artí- 
culo 253, le? de procedimientos, sólo autoriza, sucediendo la 
incompareceneia, para el nombramiento -le defensor j no para 
la declaración de rebeldía del citado, como lo tiene ya resuelto 
la Suprema Corte de justicia nacional en la causa CXUl.de 
don Francisco Ferrari contra don José L. Cáserea, contenida 
en la cuarta aérie, tomo *\ entrega 3-- 

Alfmrttícin. 
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Fallo de I* ftuprrnia lortf 

Bueno- Aires, Marzo 19 'i-.* 1897 

Victos: Por los fundamentos del mito di' loja trece, á que se 
refiere el de foja diez y seis, se continua éste, con costas, en la 
parte apelada. DennMvaníp 

LUIS V. VAttELA. — ABEL BAZA.N. 
— OCTAVIO BtSCE. 



CAI KA VI AIV 



El Itatw Sit'-Hvml en li($wéMÍW contra don Enriar Lanzoni 
por cobro ejecutiva de ¡tesos ; ¿oh re f.ree/jr ¡Oítea 

Sumano. — Pasado el término de tres dias desde la citación 
de remate, no ea admisible excepción alguna. 

Caso. — Veueidos los tr»sdiaa de la citación de remate, el re- 
presentante del Banco pidió que se mandara llevar adelante la 
ejecución, por no babero opuesto el ejecutado. 
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ludo 4*1 Jun Federnl 

Buenos Aires, Octubre 21 de lftíT. 

4 

Autos y fistos: No habiendo el ejecutado opuesto excepción 
alguna dentro del término legal, llévese la ejecución adelante 
hasta hacer completo pago al acreedor iM capital, intereses y 
gastos. 

Agustín tintinar rain. 

El ejecutado dijo que había presentado escrito oponiéndose ó 
tu ejecución, y que lo habla hecho di-iitro del término legal. 



Fallo del Jun Fedml 

Buenos Aires. Noviembre 17 de 1897, 

Y vistos: Para resolver el incidente sobre revocatoria del 
auto de foja 37 vuelta, y considerando : Que «1 auto por el cual 
be citaba de remate al deudor le fué notificado á éste con fe- 
cha M de Octubre »tel corriente año (roja 35 vuelta), habiendo 
presentado el escrito de fojaá9, oponiendo excepción de inhabi- 
lidad de título, con fecha15 del mismo mes, como resulta del 
cargo del secretario pueBto al pié del citado escrito. 

Que de dicho cargo resulta que la excepción de inhabilidad del 
título opuesto, lo ha sido al cuarto día después de notificada la 
citación de remate, estando por lo tanto fuera del término esta- 
hlecido en el artículo 288 de la ley nacional de procedimientos. 



f'v -V.-» . 

nO IALLOS DE LA SUPBEMA COIlTE 

Por esto, y consideraciones aducidas en el escrito de foja 44 
el juzgado resuelve no hacer lugar, con costas, ahí revocatoria 
solicitada, y se concede en relación el recurso de apelaciou in- 
terpuesto nüra anti* la Suprema Corte, donde se ilt^vanhi Ins au- 
tos en la forma de estilo. Repóngase el papel. 

Agutiin Vrdinarrain. 



r»llo de I» Suprem* Corle 

iiuenos Aires, Mano lü de 181*7. 

Vistos: Tratándose de un término perentorio y habiéndose 
deducido la oposición, según resulta de actos, después de venci- 
do aquél, se confirma, con costas, el aulo apelado de foja trein- 
ta y nueve vuelta. Repuestos Ioí sellos, devuélvanse. 



LU1SV. VARELA. — ABEL BA- 
ZAK. — OCTAVIO BUNGE, 
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ftftfl gaíumww flfcmíojtt^Á, por tercería de dominio, en la eje- 
cución de don Á. Gattino contra don Francisco F. Fernandez; 
sobre cobro de pesos. 

Sumario. — El cesionario del inmueble ya gravado pur hi- 
poteca, no piu.-de oponer tercería de dominio á la venta del in- 
mueble' ordenada en el juicio ejecutivo centra el deudor ce- 
dente* 

Caso. — Don Saturnino Munia^urria se presentí! al juzgado, 
aponiendo: Que don Martin Miranda, en representación de don 
Antonio B. Galliuo, tiene entablada demanda ejecutiva contra 
don Francisco V. Fernandez, por ta suma de veinte y un mil 
pesos nacionales, provenientes de la venta que el señor Gallino 
hizo del establecimiento denominado « Cha< arita •, situado en 
el departamento de Lomas, á favor de Francisco ¥. Fernandez 
y compañía, con fecha 28 de Mayo 1887. por ante el escribano 
público don Guillermo Rojas. 

yue por la misma escritura de venta se ba hipotecado por la 
razón social la finca comprada en garantía de los veinte y un mil 
pesos que aquella quedó debiendo al vendedor ¿eñor Gallino. 

Que resulta de los términos del mismo título ejecutivo pre- 
sentado por el demandante, que el deudor de la cantidad eje- 
cutada uoea don Francisco F. Fernandez, sinó la firma social 
Francisco F, Fernandez y compañía, de modo que el juicio 
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ejecutivo seguido contra Fernandez solunente, es de nin- 
gún vüIot y efecto para la firma social que compré el estableci- 
miento expresado «La Chacarita »; en consecuencia el embargo 
de este establecimiento en virtud de mi jui- io nulo y «entra un 
deudor que es distinto de la razón social, es improcedente y no 
puede comprometer los intereses de aquella firma, que es la 
que aparece eti dentemente responsable del valor de la hipoteca. 

Que fui por esto, y por estas razones, que el juez ductor Ro- 
mero no hizo lugar a La ejecución dirigida contra uno de los que 
componían la íirmu social, pues es principio inconcuso de ju- 
risprudenciü, que la razón social es distinta bajo diferentes 
aspectos á los socios que la constituyen, de tal modo, qufi la Ur- 
ina di uno de ellos no se equipara á la firma de la sociedad. 

Que el juicio ejecutivo seguido por Gallino contra Fernan- 
dez, en ningun caso puede ni ha podido causar perjuicio á la 
firma social, que aparece ser la dueña de la < Chacarita *, según 
los mismos términos de la venta en que consta la firma de Fran- 
cisco I*'. Fernandez y compañía, pudieuio por esta circunstan- 
cia oponerse en todo tiempo la excepción de nulidad de la cosa 
juzgada, aun contra el misruu rematador de la tinca, como acon- 
sejan los prácticos Castra, Seguí, Malaver y otros. 

Que, sin embargo, no es el caso, de que él es dueño exclusivo 
del expresado campo * La Chacarita >, según consta de la es- 
critura de la cesión de derechos hecha A su favor por el señor 
Fernandez con fecha 2 de Julio de 1887, declarándose en la 
misma escritura que él es el único soeio á que se refiere la e*- 
crituia de venta hecha por <¿a!lino á la lirma social recordada, 
asumiendo de estst manera todos los derechos concernientes á 
la lirma social sobre « La Chacarita >. 

Que hiendo exclusivo dueño del establecimiento no puede 
embargarse éste sin su consentimiento, mucho menos en virtud 
de una demanda dirigida contra Francisco f. Fernandez sola- 
mente, y no entra la tirina social indicada anteriormente. 
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Qae está establecido que los instrumentos públicos hacen 
plena fé no sólo entre las partas sinó contra terceros, respecto 
al hecho fie babero ejecutado el acto, de las convenciones, re- 
conocimientos ó enunciaciones pertinentes al hecho, según los 
¡irtíciilos 994 y 995 fiel Código Civil. 

Que no se puede, pues, negar la eficacia de la escritura pú- 
blica hecha á su favor por su socio Fernandez respecto ni do- 
minio de € La Chacarita», por cuya escritura aparece ser el 
único propietario de ella, título que hace procedente la acción 
que deduce, ya sea como dueño exclusivo ó como socio. 

Que cuando en el juicio ejecutivo se deduce tercería de opo- 
sición exchiyentc, ella ha de fundarse precisamente en el domi- 
nio de los bienes embargados, debiendo sustanciara por cuerdn 
separada en juicio o rd insirió, y en tal caso se suspenderán los 
procedimientos de la vía ejecutiva hasta que se decida la terce- 
ría de drnninio con el ejecutante y ejecutado. 

Que por las dos escrituras públicas que acompaña en veinte 
fojas útiles, siendo la primer;) igual ¡\ la presentada por el eje* 
cútante, se convencerá el juzgado de que es dueño exclusivo de 
i La Chacarita >, que fué embargada en el juicio ejecutivo de 
(rallino contra Fernandez, por la suma de veinte y un mil pesos 
moneda nacional. 

Que por las cunsidi-r aciones expuestas, entabh tercería dt- 
dominio excluyente de la finca embargada en el juicio ejecuti- 
vo expresado centra el ejecutante y ejecutado, pidiendo, en 
consecuencia, se levante el embargo de la finca y se suspenda 
los procedimientos ejecutivos, eun costas. 
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Falla del Ju«t Federal 

Comentes, NoviciiílíR" ¿>:l de It&l. 

Vistos: la tercería de dominio instaurarla par don Saturnino 
Munia^urri i en l.i ejecución seguida, por A, Galltno contra 
Francisco F. Fernandez. 

Y cunsidiTando ■ i" '¿Uf ya so fonsídere al leici'ri-.ta Mimia- 
gurria cesionario de tos iJcrpoiio^ ilei que dice fué su socin Fran- 
cisco F. Fernandez, ya se lo considere extraño a esa sociedad, y 
>. .l<> í'-rnu ■ ■■mipradnr di' t l,;i < "un* ¡uita ». l ean 1 ta siempre 
é\ t iivt» conocitni' nto de la hi [>t4 <-<-;i que gravaba el bit-n inmue- 
ble que adquiría en virtud del contra lo de foja 15. y no sólo la 
conocía, ainóque, como dice ñ'n lia escritura, aceptaba la cestón 
bajo la clausula y eondicion expresa que quedaba á su cargo (1 
gravamen de veinte v un mil pesos A que e*=t¡¡ afecto el expre- 
sado establecimiento* ¡i favor de don Antonio B. Gallillo. 

2 o Que Habiéndose obligado el tercerista, por su contrato de 
adquisición, á satisfacer el gravamen que reconocía la propie- 
dad de t La Olla carita, y siendo además solidario en la obliga- 
ción contraída por Francisco Fernandez y compañía á favor 
de Üallino, que motiva ed juicio ejecutivo, según la declaración 
de Fernandez y la propia confesii-ii del tercerista, no es proce- 
dente la terrería excluyente que se deduce. 

3 o Que, por otra parte, siendo la hipoteca un derecho real 
que afecta y grava la casa misma con total independencia del 
poseedor, puede el acreedor hipotecario pedir la venta del in- 
mueble en cualesquiera manos que éí pase (artículo 3162 del Có- 
digo Civil). 

El ejecutante, como acreedor hipotecario tiene, pues, dos de- 
rechos y dos acciones: un derecho y una acción contra'el deu- 
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■lor Fernandez, y un derecho en la cosa que le d» acción contra 
todo detentador de la cosa. Cuando el deudor enajena el in- 
mueble hipotecado, com » en el proseóte caso, la^ do?; acciones 
se dividí'!), el acreedor tiene tnui acción contra el deudor ten- 
dente al pago de la deuda, y una acción r-oit r:i el delentador 
de) i n mueblo tendente á la venta del misino. Por consiguiente, 
Gallillo, no podría dirigir su acrion ejecutiva, demandando lo 
íjik- -e le debía, si mi contra Fernandez, único con quien había 
contratado, y no contra el tercerista, i on quien no lo ligaba 
ninguna Manon de derecha, ni tampoco contra Francisco F. 
Fernandez y compañía, pues Fernandez no contrató ni se obli- 
gó en nombre y represen ración de una >oeiedad siitó en su nom- 
bre propio. 

A» Que no habiendo el ejecutado pagado la cantidad deman- 
dada, es evidente que el ejecutaute debió pedir, como lo hizo, 
qur ri* embarcara y vendiera el inmueble li ip.it- cado en garan- 
tía ile la deuda; y el tercerista no puede ..portera, fundándose 
únicamente en la ivai-n hecha á su favor por el ejecutado, dé 

ca, máxime cuando no se alega la nulidad de esta, y por el con- 
trario, se expresa en ella que queda ¡i cargo del cesionario. 

Por estos fundamentos, fallo ; ño haciendo lugar á la tercería 
excluyente, deducida por don Santiago Muniagurria, cou cos- 
tas. Hágase saber con el original y repongan»* las fojas. 

E. A. Lujambio. 
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talla de la Suprema Carie 

Buenos Aires, Marzo 19 de 18ÜH 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas, la sen- 
tencia apelada de foja setenta y sien*. Repuesto* los aúllos, de- 
TuélTau* 

LÜIS V. VARELA. — ABEL BA2At*. 
— OCTAVIO KUSGE. 



«AINA \\\VI 



¡ton (toárigio tic Si ha fflMtim él patrón del pailebot oriental 
< Daniel », ¡>oi m falta en la entrega tle carga; sobre reconoci- 
miento de firma. 

Sumario, — No correspn mié ordenar el reconocimiento de fir- 
ma al principio del juicio, si se trata de documentos que no tie- 
nen aparejada ejecución. 

. 

C (lmS t>. — Don Luis O. HurmeistiT, por Silva, pidió ae citara 
por edicto* á dem José Garasino, patrón del pailebot « Dank'l i, 
á fin de que coui t » irezca n reconocer la firma de nn duc uniente 
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lulo <1cl Juez Federal 

liucnos Air<'s, Abril 22 «Je 1807. 

Autos y wst >s : Xo siendo proce-ii nt- la medida solicitada, 
dada la natnralesa y estado del jui< io, no ha lugar. 

V. 0íat£iim ¡i Mearía. 

.tillo ilel Jue» Friler»! 

Buenos vín*a, Abril 2S de 

Autos y visto>: Consi leraudo : I ú Que para que prnrvda la 
vía ejecutiva esuccesaris que se acredite la existencia de un tí- 
tulo que traiga aparejada decurión, entendiéndose por ta! aquel 
en virtud del nnlse demanda una cantidad lí^oida de dinero. 

2 B Que del conocimiento de foja 1 no aparece el capitán ú 
pateos obligado á abanar sum í algumi de dinero. 

it" Que la ¡ice un qihí -í'iiiát i tira tiene por objet ■> reniperar 
el rator de una mercadería que se dice perdida, siendo aquella 
dirigida contra el buque que la conducía. 

4* Que en tal caso, « sto será moiiv.. de un juicio ordinario, 
del que resultara Ano haber egtstide esa Uleread cría, la pérdida 
que se d sufrida y la responsabilidad en que se hace incurrir 
al buque. 

Por e->tas consideraciones nu ha lu^ar á la revo atoria so!i- 
t-itaday se concedí aarelacion el recurso de apelación subsidia- 
riamente interjuii sto t elevánduíc los autos ¡í la Suprema <'orte. 



1 UXIJ 



/'. Ofawh&a y Aborta, 

ta 
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Curte 

Buenos Ain*-s Mar/o U> <!•■ 

Vistos : Siendo arregladas fi d-r-e-ln U< consideradme adu- 
cidas en el autude foja diez y si-te. y p«r au- fundam-nto*, ,e 
confirma, con costas, oí auto pelado de foja trece. IkpMloa 
los sellos, devuélvanse. 

V. V iKELA . — ABEL DAZAS. 
— OCTAVIO DUKCE . 



(ALNA XXXVII 



£7 SlMJéO ¿\Wo»rif e« liquidarían <vtü ra A lUnv» Vandal 
de Córdoba, p*>r «tów> def**i ; MÍ>W absnlucwn de pastelo- 



nes. 



Suml rio. - El presidente ácl Banco Nacional está obligado 
& absolver posiciones sobre lu chos en que, como tal, haya felina 
Ínterin, ¡un ó de que deba tener conocimiento en el mismo ca- 



Caso - El juez federal de Córdoba dirigió exhorto al de la 
Capital de la República para que se hiciera absolver posiciones 
al presidente del Banco Nacional, 
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Vallo del Juez Federal 

Buenos Aires, Noviembro 25 de 1M97. 

Purreeiljjlo, siu perjuicio de la jurisiliccion ú» este juzga-Jo 
désele cumplimiento al presente exhorto, notitieándosa al señor 
presidente del JJati- n Na 'iontil en liqitiÜacipOi comparezca á ab- 
solver posiciones, al tenor del pliego acompañad en la audiencia 
del dia 2 del entrante á las 3 de la tarde, bajo apercibimiento 
de que en cas.) de no concurrir so le darán por absueltas en sn 
rebeldía. Repunte la foja. 

/\ Itiacchvay Álatrta* 



Fallo riel Jhh Federal 



Buenos Aires, Olambre 15 de im. 

Y vistos: De aeuerdo con la jurisprudencia constante del» 
Suprema Corte ftoino 61, pagina 201, y tomo 62, página 28'it, 
no lia lugar á la revocatoria solicitada y se concede en relación y 
en ambos efectos el recurso de apelación interpuesto subsidiaria- 
mente, elevándose 1 s autos a U Supren» Corte en la forma de 
estilo. De acuerdo con la ley número 3649, señálenselos dias 
martes y viernes ó el subsiguiente hábil, para que los interesa- 
dos concurran á notiüoarse en secretaria. Repongan»* las fejas. 



P. OUuchea y A teoría 
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t allo de I» 9Ui|>rrm» Vori* 

Unenos Aires, Matóse 19 de 1N98. 

Y vistf^: Por los fund inmotos del anta de foja din y su te 
se confirma, cun ñostas^el apelad de r«ja d»s vuelta, declarán- 
dose que el presi-lente del Hanroestfi en .Oiüga. ¡on de absol- 
ver posiciones sobre he-hos en míe cuno tul huya p ■rsonulmfliitt 
initrrenido 6 de mi.' d L l>a tea-r conocimiento en el mismo ca- 
rácter. Devuélvanle. 

LUS V. YAlifcLA. — ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO BDKGR* 



€ AUNA \AXVIII 

IhwQ Teresa Hn^tlla de Co/isch/wo contra <hn Meólas Miano- 
Whe. por daños $ ¡iorjuidus; sohrt- (rrtnhw evlraorttiimna. 

Sumario. — No debe haceras Ing.ir sí la .solicitud sobre conce- 
sión de término i xtiaurdinurio, si no r.-tme t-tlos los requisitos 
de la ley . 

Caso. — Recibida la causa á prueba, solicitó la concesión de 
termino evlniordinario sin cumnlircon los requisitos del artí- 
culo 95 de la ley de procedimientos. 
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Buenos Aínss, Setiembre 21 de imi. 

Y fistos : No llenando la petición de fija... todos los requi- 
■itoi exigidos por el arti llo 45 de la ley nacional de procedi- 
mientos, no ha lugar al termino solicitado por el demandado. 

/'. Otaechva y .ilcvrtu. 



Aula del Ju» I>dem1 



Hilónos Ain's, <i< tnl»re 11 de lHIf8. 

Y visUa : Ha U revocatoria -ir. lucida á foja 57 y consideran- 
do: I" Que d artículo 95 di* la ley nacional de proc>- limii utos 
establece que para obtenerse el término extraordinaria sedebi-ni : 
i' designar el lugar dónde remiden los testigos que nombrará 
6 los documentos, con sus fecha?, contenido, regisüo ó archivo ; 
2 o consignar el valor de las costis « n qm* hubiese de incurrir 
su colitigante, constituyendo apoderado que lo represente 
durante la prueba ó dar lianza por la soma que estime el juz- 
gólo; 3" pedir ese término d-utro ile diez días contados desde ia 
recepción á prueba, .-on jurara -nto de que ¡-'c vale de esos testi- 
gos por no tener dentro del país otros con qué probar los he- 
chos contenidos en el interrogatorio. 

2" Que con ninguno de estjs requisitos, excepción hecha del 
término de diez dias, ha cumplido la petición de foja 51 , pues que 
en ella sólo se dice, que deseando producir algunas pruebas en 
la ciudad de Montevideo, como ser declaración de testigos é 
informa de la comandancia de marina de aquelb ciudad, sobre 
los antecedentes que en ella obran con motivo del naufragio del 
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buque * lia non », solb ¡ta un término extraordinario para que 
puedan practicarse di has diligencias, ■ u yos ilet ni lea los solici- 
tará en oportunidad ¿ sin indicar con precisión fecha» ni con- 
tenido, sin consonar ti valor tifias postal ú ofrecer lianza por 
ellas ; y sin pr<slarel juramento pretérito en el último incisa. 

3* Que La expresión de esas en iniciaciones es evidente que 
debe contenerla el escrito en quesesolicitu el termino extraordi- 
nario, pues une debiondo correrse traslado de esa petición, es 
menester que desde, rase hallen en eila los motivo* de conside- 
ración para que ta contraparto pueda evacuarlo en un sentido 
ú otro v [a autoridad resolver. 

Por estas consideraciones y las concordantes del e-crito de 
foja 67, no ha lugar, con co-tas, í la revocatoria solicitada, y se 
i-oni fil,- i n relación y en ambo- efect<«á el recurso de apelación 
inbsidniilameote interpuesto, elevándose los nulos Ala Suprema 
Corte en la forma de estilo. 

Consideran lo: En el incidente promovido por el actor á foja 
X2, que la medida de prueba recorrida no obsta íi la pericial 
ordenada y puede ejecutara sin perjuicio de ésta. Por esto, no 
ha logará la reposición solicitada. Repon-aiuc la fojas, 

Olaec/tea y Alcor ta. 
( uito ■!<• la ^•i|krt>ini* Corle 

líil--li<v V¡J'. v \Uum I 1 -' de 

Vistor: Por sus fundamentos y por los del auto de foja cien, 
se confirma, con cc»ta-, el apelado di* foja cincuenta y tres 
vuelia. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

LTJIS V. VAlSELA, — AJJEL HAÍAN, 
— OCTAVIO UCñiCE. 
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4 Al SA W YI Y 

« i. a Sanitaria -> par terrena en las autos sey nidos por el ca- 
pitán don Andrés fjtmen contra el liana) ttujlrs del lito de 
la Plata ; sobre una diligencia de pericia. 

Sumartt). — Xo siendo cnniim-enU' para resolver La demanda 
t:i diligencia pedida, no debe hacerse lugar ú ella. 

Caso. — Estando recibida la euust á prueba, hi parte de «La 
Sanitaria * solicitó diversas fiüi^fiichü» cutreellas la siguiente : 

Disponer que-je nombren peritos paraestimar el valor del per- 
juicio sufrido por « La Sanitaria >, á consecuencia de habérsele 
entregado por el capitán l.arscti parte los artículos sanita- 
rios rotos, \ por no haber entripado otra parte del cargamento. 

lista diligencia es necesaria, por no haberse llevado á cabo la 
perieia sr licitada por * La Sanitaria*. A W efectos de ésta, y 
para que los peritos la tengan en cuenta, se acompañó el deta- 
lle de los artículos inservibles y de los que no se entregaron con 
sus respectivos precias. 

Auto del Jll«l tVdrrnl 

Bueuoa Aires, Noviembre 5 de 189¿. 



Al primer punto, agregúese el recibo acompañado, al segundo 
tese al testigo que se ofrece, para que comparezca á declarar 
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en la audiencia del dia 14 del corriente A IfsStp, in. Al ter- 
t*rn y cuart j puntos téngase romo purtt? de prueba los docu- 
mentos y expediente indicados. Al plinto, traslado. 

Otntfñllif. 

El apoderado del eapitin Larden su ojiuso ¡i la pericia di- 
ciendo; 

En primer lu^ar, esa diligencia no la puede pedir sin'n l 
consignatario de la carga, que paía el capitán Larseu 1 o fué, y 
lo es el Banco Ingles a>J Rio 4e la Plata, t Li Sanitaria * nunca 
tuvo relaciones jurídica* con mi represe it ido. \',n seguirlo lu- 
gar, se trata de carga que se entregó haré m;ís de seis afms (en 
A-ostode i 889) y que consistía en caños de barro, de mudo que 
Bi se rompieron, hoy d*»ben ser pairo, ;í na ser que se hubiera 
guardado cada pedazo 'le barm dentro de fanales de cristal; 



t Hilo riel Jurz Federal 

Baenoí Aires Abril 2$ üV ISftfí. 

y vistos : 1* ir los fundamentos del escrito de la parte de Lar- 
den, que precede, no se ha>.-e lugir al quinto petitutH del escrito 
de i La Sanitaria ». Repóngase el sello. 

/'. Olaechea }j Alearla. 
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Fttlla de la thi|>rc-iua Corle 



Buenos Aires, M,ir¡«i líí de JSQs. 

Vistos: IC-Uand.. peo tiente de resolución judicial la responsa- 
bilidad del capitán Lirs<m en h litis promovida por * La Sani- 
taria » contra dicho capitán y no siendo en i-ste .-asa condu- 
cente la diligencia suJiciinda en el plinto petttum á \ es rito 
de foja cincuenta y seis, para resolver la Creería deducida, se 
confirma, con cuitas, el auto apellido de foja setenta y seis. Re- 
pinólos los sellíis, devuélvanse, 

LL1SV. VaKí.LA. — ABEL DAZtN 
OCTAVIO BURCE. 



CAIMA \M, 



ihm Abrakan Medina contra ta 
Aires y Rosario, por 



Ferrocarril Buenos 
perjuicios; sí 




Sumario. — i a No debe hacera lugar á las pruebas solici- 
tadas después de vencido el términ» probatorio. 

2" El acordado para producir pruebas fuera del municipio no 
es hábil para los <[ue deban producirse dentro de él. 



i 86 FALLOS l)E LA SUIHIEMA ÜO*TE 

Caso. — T.u €X[jIíc¡i .1 



Fallo del Juri Federal (r?í/-/ior) 



Iludios Aires, Setiembre 30 de 1*^7, 

Visto el presente incidente por la parte del Ferrocarril Híle- 
nos Aires y Rosario, sobre revocatoria fióla providencia de fecha 
(i de agosto sobre examen de testigos. 

Y considerando: 1' Que según el informe riel secretario» que 
antecedo, i-l termino ordinario de prueba dentro del municipio 
venció .1 6 de julio último inclusive. 

2 o (¿tiH la solicitad de la parte de Medina pidiendo la ratifica- 
ción de los testigos del sumario Crecidos como prueba, lia sido 
presentada el día 7de julio último, eomo puede verse ene! eargo 
puesto por el secretario al pié de ese escrito. 

3* Que el simple . otejo de las fechas expresadas, demuestra 
que la diligencia de prueba de ratificación de testigos ha sido 
¡¿oli-itada al día siguiente devenirse el término probatoria. 

i a Que n<i obsta a* lo considerado, ta dfttttnstaneía de haberte 
concedido á la empresa del Fenuiarrii Buenos Aires y K«»»rio 
una prórroga del termino probatorio para producir pruebas en 
Huenos Aires, por cuanto el término de prueba acordado para 
fuera de este municipio no es h:íbil para producir prueba en 61, 
como lo tiene declarado la Suprema Corte en el fallo que se re- 
gistra en la serie l J , tomo 8", púgn ia 200. 

5 U Que del espíritu de la ley d« procedimientos, en el título 
de ln prueba, se deduce claramente que toda diligencia de prue- 
ba debe ser pedida dentro del término probatorio y basta prac- 
ticada dentro de él, salvo que causas extrañas á la voluntad de 
las partes hayan impedido su recepción, en cuyo enso pueden 
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pracl izarse después de vencido, l+> que se explica teniendo en 
cuenta ij'if bi esi^'h-ia le prueba después de Vencido el térmi- 
no es una verdadera restitución de íl, [o que e- absolut uiifut*! 
prohibido por ta ley. 

Así I'i ha resuelto la Suprema Corte en los fallid ^ui- se re- 
gistran en la serie 2\ t-nno 2", página 28(>; tomo 1 1, pininas 
27 y 459; tomo ü, página t>23; tuuw f5, páginas 48i y 49o ¡ 
tomo 16, página 39G. 

tí*' Que tampoco obsia á lo considerado el silencio ib* la |> 4 r- 
te demandada al imite notificado* los decretos de f relia 12 de 
jnlio y 2 de agosto ordenando la ratiticacion, parque se trata 
de una ley deórden público, cual es la o, ue regla id ténniini pro- 
batorio un el interés de la pronta terminación di- tos juicas y 
las partes, por su voluntad, nu pueden desvirtuarla ó dejarla 
aln efecto. 

7 o Que, finalmente, es d ■ (eneren eu.-nta que al pedir la ra- 
tificación de testigos, la p:irte de Medina nona pedido prorroga 
del término probatorio por residir loa testigos fn-ra de esta cíu* 
dad, según se lia visto después por el suscrito i-n el sumario ofre- 
cido como prueba. 

Por lo expuesto, se revoca por contrario imperio el decreto 
de fe' ha ü de agosto último sobre examen d<- testigos y habien- 
do sido pedida estemporánenuu ntc La ratificación de los del 
sumario traído, por la parte de Medina, no se hace lugar á su 
examen, llágase saber y repóngase los sellos. 



¡tufno Cossiti. 
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rallo de I» Supremtk Corte 

Buenos Aires, Mira t 19 dY l&'iK. 

Vistos : Resultando Ue Lis con*Um;ias de autos que. el térmi- 
no tle prueba se tirmitralm venciiif) á la fecha de la presenta- 
ción del escrito de foj i..., y por 1-ia. fiirniuinetitna concordantes 
del auto de foja ochenta, se confirma éste, con cortas, líeprn-s- 
toslos sellos, devuélvanse. 

LLIS V. VARI- LA.— ABEL BAZA>. 
— OCTAVIO BÜPifiE. 



( AINA XM 



«t Ai Sanitaria » egnlfti da« ¿Riitofe htmen. capitán del buque 
ti an iel ; sobre reconocimiento parietal de merendería* 

Sumí rio. — El que apareee *er endosatario del coriocirnien- 
to puede pedir que los efectos sean reconocidos judicialmente. 



Caso. — Pon KmilioliasuUlvaso, por «La Smitaria> ( se pre- 
sentó solicitando el reconocimiento pericial de unas mercade- 
rías. 
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Auto il«¡ Jur> Federal 

Bui'POB Ain-s, Agosto H do 1889. 

Por presentado *■ n cnanto tía logar y constituido domicilio 
Ii'-íil, teniéndose, por parte, ¡i mérito del poder acompañado, que 
le «erá devuelto, dejando la debida r>>ust mota, Manifieal e el ca- 
pitán del buque c Harriet >, d»n Andrés Larsen, su runformídad 
en el acto de la notifica ion con -1 p- rii » propuesto, «le hiendo 
en caso de no estarla proponer f] Sttra dentro de ái lioras, b ijo 
apercibimiento. Librea*, para su notiliciicíon, oUciu á la prefer- 
tura marítima. 

Trttin. 

YA capitán Larsen pidió se resolviera que c La Sanitaria > no 
tenía personería, diciendo que no puede reconocer á > La Sani- 
taria i romo cnnsignataria del cargamento, pues el consignata- 
rio v< el «Banco Inglés del Rio de la Plata *, según resulta de 
Jos conocimientos que ha presentado y que obran en el eipe- 
(Jíente iomiaxlo por éJ p<>r rubro de líete contra djchu Banco y 
qu * tramita ante el mismo juzgado, secretaría del ductor 1*. 

Torino. Dichos conocimientos son á n«rabre de dicho Uai y 

no *¡ la úrdt'n, y, p>»r eousig uiente, no pueden ser transferidos 
por un si tupie endoso. 

La par: e de. « Li Sanitaria >, expuso: Ll conocimiento dice tei- 
toalmeute : < in to the Emjtixh nf ftivcr ¡Unte Hanh ur ta fus 
or íAetr asaings * . 

Las antedichas palabras ban sido traducidas como sigue; tpara 
entregar al Banco Inglés del Itio de la Plata ó á sus asignata- 
rios ». 
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Lis palabras inglesas € orto hís ortheir assigns» equivalen 
á hs palabras castellanas e A su orden ». Los traductores» cí- 
íiénilose t-str i cita mente á la letra de los documentos, traducen 
nunto se.i posible palabra por palabra. El s^nílu-ado di- assiyus 
no es de cesionario en el sentido que pretende entenderlo el 
capitán Larsen, Según £1, el cesonario de los conocimientos se- 
rial aquel á quien se cedieran los derechos de los mismos, em- 
pleando para ello la forma señalada en el Código Civil para la 
o mu:i de créditos» pues diré que si se le hubiera manifestado la 
cesjo * á * La Sanitaria», se hubiera opuesto. Que su representa- 
da sostiene que los conocimientos le pertenecen por haberle sido 
endosados por el Banco Ingles, quien podía hacerlo y más cuando 
el mismo conocimiento diré, que se entregue la mercadería al 
Banco ó a su órden. 



t«llo del S*m *>«ler»l 

Buenos Aires, Abril 7 de 1890. 

VM<» : Por los fundamentos aducidos en el precedente escri- 
to, j teniendo presente que la palabra inglesa amana emplea- 
da en lus .-onocí míenlos acompañados, siyniuca se^ún Webster 
{Diccionario, página 84), la persona á quien se transfiere una 
(irupiada I, equivaliendo por consiguiente Ala palabra endosata- 
rio t s.-ííun.-Uoutext > de los referidos conocimientos, no ha lo- 
o, ir á la i , «sición deducida a foja 7, y cúmplase el auto de fo- 

°' U 1 16 * Virtjilio Tedin. 

YA capitán dedujo los recursos de reposición y apelación en 
subsidio: Que en su demanda < La Sanitaria > se dice vonsiyna- 



turia del car ¡íanumto, pero no acompaña los conocimientos de 
que debe resultarlo. Ki capitán Larsen, que tenía copia de los 
enlucimientos en que se dice que debe entregar el cargamento il 
lianco Inglés del Rio de la L'lata ó a sus tasstyns*, debía en- 
tender, que el lia neo había transferido los conocí míe» tos a 
<L;i Sanitaria* en fownu legal, y como no tenía confianza en 
el supuesto cesionario (La Sanitaria >, son las razones que expre- 
só, se Opuso á la transferencia. 

Que en la hipótesis de que la traducción correcta al idioma 
caatcllaiui de la palabra inglesa *assign&* empleada en conoci- 
mientos. >erí i equivalente ¡i endosatario ó á la orden, lo que no 
es v no puede dedueirs» ni del diccionario de Webster, ni de 
otro lutóf competente, porque la única torsión C"rre< ta es la de 
cesionarios, los conocimientos presentados en antes por la ac- 
tor.! demuestran <¡m> no hay tal endoso. EL Código de Comercio, 
en su artíc ulo ttíOI , mu permite hacer transferencia de los conoci- 
mientos á la ónii'ü p..r «-udu>o, de que se deduce que por conoci- 
mientos que no son ó la orden, ese modo sencillo de transfe- 
rencia no surte electo . 

Que en el presente caso no hay ni endoso ni otra forma de 
transferencia. 

Que probablemente ron una primera ideado transferirlos por 
endoso, dio principio ó la fórmala endosante, per<« se arrepintió 
y la borró y no Ja firmó. 

Que el Han' o inglés del Rio de la Plata tampoco ha tenido la 
intención de transferir los conocimientos á «La Sanitaria», 
.sino qm- ha querido quedar dueño del cargamento, resolta de 
ta nota de ese Hane-i dirigida al capitán Larson, cuya nota obra 
en el arriba Cita i > juicio do Reynolds contradicho Banco, en la 
cual el Banco, como consignatario, ordena al capitán dónile ha 
de entregar el cargamento. 



I'* lia d«l Jwk Federal 



Buenas Aires, Orí ubre 28 de 1896. 

Y viítoá: En el ínflente du revocatoria <K*I auto de foja 18, 
pur Ioü fundamentos del .serito de fojas -20 y L 21, se revoca por 
contrario Imperio el aato d- íoj.i 18. Repónganse l is sellos. 

/'. (ihochra y Alcor ta. 



Fallo de 1» Suprema t'orle 

Muflió^ \ire¡i, Marín líMe ltf)<\ 

Vibtoá: Tr;Uándos* de una diligencia autori? Ja por la ley 
{artknl'i mil doscientos cuarenta y seis, Código dk* Comercio an- 
lerior, y el nrlieuLu mil noventa y siete del viente), y apare- 
ciendo endosados l>- conocimiento» «k- f i*ja nueve, según se ve 
en e! margen del anverso de *ada ano de ellos, sin que esto im- 
porte prejuzgar sobre el alea'. ce del envíos - y las responsabili- 
dades que úA mismo puedan derivarse, se revoca el auto apelado 
de foja treinta y cuatro, deelarándo-e subsistente el de foja diez 
y oclm. Repuesto* los sillos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAlAN.— 
OLTAWO BCKGE. 
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CAUSA 



til lia neo de ta .\ac ton contra don Antonio Olivero, por venta 
de premia ; mbre recurso de hecho 

Sumario. — No procede el recurso de hecho, si no hay dene- 
gación de recursos. 



Caso. — Resalta del 



inrOAUE DEL JUEE FEUEIUL 

Suprema Corte: 

Cumpliendo la resolución de V. K, tengo el honor de informar : 
Que en la causa seguida por et liauco de la Nación Argentina 
para la ejecución di* una obligación preventiva formada por 
escritura pública, en que consta que &\ deudor da en • calidad 
de prenda * una trilladora ú vapor en perfecto estado de servi- 
cio cotí tod-is su 3 . Hieres, facultando al ai reedur para solicitar 
la venta judicial de ta prenda si el deudor no cumpliera abo- 
nando et crédito en el tiempo convenido, solicitó el Banco, de 
acuerdo con el articulo 585 del Código de Comercio, ordenara 
la venta judicial, nombrando al efecto rematador que la prac- 
ticara. El juez resolvió de cooformidad á lo solicitado, préfia 
publicación de edictos por el término de ley. 
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Contra esta resolución presentó el señor Olivero un escrito 
deduciendo los Tecursos de revocatoria y apelación en subsidio, 
puro conteniendo el cuerpo del escrito peticiones contrarias á 
las reglas de procedimiento, conceptos irrespetuosos pura el 
juez y alusiones ofensivas al señor gerente del Banco, procura- 
dor y marliilero nombrado. Al pié do este escrito se die.tó el 
siguiente decreto: 

* l*or ser contrarias á las reglas de procedimientos la* peti- 
ciones del presente escrito, exíjase al presentante firma de le- 
trado en los escritos que presente. » 

Kil seguida presentó otro eserito cou peticiones análogas á la 
anterior, recayendo la siguiente providencia : 

«Lo decretado con fecha -idel corriente », que es la providen- 
cia trascrita ya. 

Finalmente presentó un tercer escrito, en debida forma, pa- 
trocinado por abogado, reproduciendo el recurso de revocatoria 
entablado en su primer escrito, que se excluya déla órden de 
teuta en remate losbiems que no están incluidos en la prenda 
v recusando al rematador nombrado» por ser hermano del pro- 
curador del Banco. 

El informante proveyó con fecha 1 1 del corriente : * la 
revocatoria, trasudo al actor. Kn cuanto A la suspensión del re- 
mane, no se hace lugar, potque el juzgado no ha ordenado la ven- 
ta de los objetos dados «11 prenda, de acuerdo en todo con lo 
convenido en la escritura pública, pe es ley para las partes. 

Si el rematador extralimita su cometido, ejerza el solicitante 
su aceion como corresponda. A la acusación del rematador no 
se liare lugar, porque la causal invocada no es con el litnjantt*, 
es decir con el dueño del litis ó la partean el juicio, sinó con su 
procurador, causal que no está autorizada por la ley para fun- 
dar i tousaeiou, y así tiene resuelto la Suprema Corte en los fa- 
UoJ de la serie 2', tomo 12, página 180, y tomo 21, pagina 
4D7 . » 
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Hasta hoy, es todo el procedí miento habido en ta causa del 
B.m.-n de la Eíáfeion *on Olivero; en sintáis no hay denegación 
d*' recurso alguno. 

Di * guarle ¡i V. E. 

Daniel fioytia. 



i «lia de l« Suprema Corte 

Buenos Aires. JJary.o 19 de 1898. 

Autos y vistos; Por loque resulta del informe del juez de la 
causa, remítansele estas actuaciones para que lleve adelante 
SUS procedimientos, no ha^íu-lose lugar al recurso deducido, 
íi-'púngase el ¡.apel. 

LUIS V. VA HELA, — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNCE. 



€ AllSA XjLMI 



Criminal contra Pedro Franceschini y Julio Estrada Gómez 
por muerte de X Martínez y Amalia liassin; sobre prisión 
prcoentiva. 



-Concurriendo los requisitos de ley para la pro- 
cetina de la prisión preventiva, debe mantenerse el auto que 
la uniena. 
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Ciso. — 
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Lo eiplica la vista del señor Procurador general. 



tullo M Juez 



Dücnffü Aifs, Iticipiiibre ao di; 18'J.. 

Autos y fisto» : 1 considerando : Que el señor Procurador 
general de la nación opinaba, como este tribunal, que bay míriio 
bastante para llevar adilanLe los procedimiento* eü esta causa, 
por encontrarse justiJicada la existencia de un delito y rehilar 
indicios suficientes para creer responsable de él ;i Enrique Fuye, 
Pedro Franceschini y Julio Kstrada Gómez, 

Por esto, y de acuerdo con lo que prescribe el artículo 3ti(5 
del Código d- l'roc.diuiieut.va en lo criminal, constituyase en 
prisión preventiva á Enrique Faye, sin sobrenombre ni apodo, 
norU-auicrieauo, de 30 años de edad, casado, maquinista del 
Ferrocarril Ituenos Aires y Rosario, domiciliado en H pueblo 
de San Martin, cali» Ouc - de Setiombn-, número 288, y coa 8 
años de residencia en el plíef» Julio letrada Gómez, sin so- 
brenombre ni apodo, español, de 4Ü años d* edad, soltero, 
guarda-barrwad- -I Ferrocarril Buenos Altes y Rosario, domi- 
ciliado en la callé Salé* número 436, y con 10 años próximamen- 
te de residencia en el país, ios que deberái, ser ronduciuos á 
la earcel Penitenciaría en calidad de incomunicados y it la ór- 
dende este juzgado en razón de procesársele* por el delito pre- 
visto en el ai tícul- 83 di- la ley deFerrocarríles del 24 de No- 
viembre de 1891 . 

A los efectos del artíeuio 41 1 del Código de Procedimientos 
en lo criminal ya citado, trábese embargo en su* bienes por la 
suma de 20.000 pesos moneda áactofcal para cada uno de ellos. 

Líbrese el niaudaiuitnto de estilo, entregúese al oÜcial de jus- 
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tii'ia fiel jugado par¡i que procela á diligenciarlo j de acuerdo 
Con lo dispuesto en el artículo 4t>Ídel referido código, nómbrase 
fiscal atl hoc en esta causa ai doctor don Francisco Ayerza, á 
quien se pasaran los autos á losefectoa riel caso. 



Ivn la causa seguida contra Faye, Franceachini y Estrada Gó- 
mez, sobre responsabilidad del accidente ferroviario acaecido 
en el camino de Palermo, el juzgado decretó, á fuja 147, la pri- 
sión preventiva de tos enjuiciados, con sujeción á lo dispuesto 
por el artículo Ü66del Código de Procedimiento!* en lo criminal. 

El maquinista Faye aceptó aquel proveído y su causa fué se- 
guida y fallarla definitivamente á foja 180. Pero los otros pro- 
cesados, Franceschini y Gómez no fueron incluidos en los proce- 
dimientos del plenino, por haber mantenido el recurso de ape- 
lación interpuesto á foja 148 vuelta y concedido a foja 149, 
contra el auto de prisión de foja 147. 

Respecto ¡í la justicia de ese proveído, nada necesito agregar 
á las consideraciones de la vista liscal de foja 139 vuelta, que 
ruego á V. E. se sirva haber por reproducidas, para evitar repe- 
ticiones. 

No puede desconocerse que existen contra los guarda-barre- 
ras indicios sulicieutes de culpabilidad, por haber abandonado 
su puesto dejando abiertas aquellas, cuando por tal causa ocu- 
rrió el siniestro que ha causado heridas y muerte. 



Gervasio J. Granel. 



VISTA DEL SKflOB PROCURADOR GENERAL 




liuenos Aires, Marzo 4 di 



TALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Basta la circunstancia de la existencia de indicias, unida & 
lasque conjunta nie ti te d« termina el artículo ;J66 del Código de 
Procedimientos pensiles, cumplidas también en el caso, paraje 
proceda la conversión de la detención en prisión preventiva. 

Por ello, pido AV. E. la coulirmacion del auto d«s foja 147 
en la parta recurrid;] por los procesados Franceachini y Estra- 
da Gómez. 

Sabiniaiio kier. 



fr nllo de I» *U|»rritm Corte 

Hílenos Aires, Marra 19 <!e 18il8. 

Vistos: Concurriendo en elcasolos requintos exigidos put la 
ley para la procedencia de la prisión preventiva de los procesadla 
Pedro Francesehini y Julio Kstrada Gomea y de acuerdo con lo 
expuesto y pedidupor el señor Procurador general, se confirma el 
autu de foja ciento cuarenta y seis, en la parte apelada por di- 
chos procesados. Devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — AIIEL RAZAS, 
— OCTAVIO DCSCE. 
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AV Jfttttco ííe in ,\aeion contra el ductor don Teá/ito Sw¡. 
por cobro ejecutivo de pesos; sobre recusación 

Sumario. — 1" No es causal de recusaci»n la amistad ínti- 
ma del juez cun el abogado y procurador de la parte. 

2 a Xolu es tampoco el ser deudor de la parte, euaudo esta es 
el Hunco de la Nación. 

Caso, — La parte del doctor Sai recusó al juez federal por 
haber tenido conocimiento de que aquel es deudor de! Bamo, y 
fiador de tetros en el mismo establecimiento, y por tener el 
mismo juez amistad íntima con el abogado y procurador del 
Banco. 

t»Mo drl Jue* Federal 

Santiago, Octubre 20 de 1897. 

Autos y vistos: la recusación deducida por el señor Nicolás 
Yofre, ;í nombre del doctor S.iá, en la ejecución que le sigue el 
Banco de la Nación Argentina. 

Y con sid erando: 1° Que no se han llenado las formalidades 
de) caso, faltando en el escrito de recusación el juramento de 
no proceder con malicia (artículo 20, ley de procedimientos 
nacionales). 

2" Que las causales tuvo- adas no son legales á jui< io del pro- 
veyente, por cnanto la ley se reliere ¡i amistad del juez con el 
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litigante y no con su apoderado ú abogado (artículo 43 v inciso 
4". ley citada), y con respecto ni hecho de ser fondo* del líanco, 
no tratándose de deudor moro sinó de deuda servida con re- 
gularidad , con arreglo á los estatutos del establecimiento, no 
implica subordinación alguna, desde que no es exi<:ible iiqueila» 
haciéndose sus semeius correspondientes, por lo qu - no está 
comprendido el caso en el espíritu del artículo 43, inciso 3 o ; 
que lo que se trata de evitar es la violencia moral que pudría 
ejercer el acreedor en el ánimo del juez, violencia solo presu- 
mible ante la amenaza de una ejuoueion. 

Por estos fundamentos, se resuelve : no hacer lugar ú la re- 
cusación. Hágase saber. 

Valentín Suco. 



Fnllo de I» «iipi-riD* Vmrtr 

buenos Aires . Marzo líl do 1898. 

Vistos: Por los fundamentos del auto apelado de foja cua- 
renta en lo relativo a la seguróla causal alegada en el escrito de 
foja treinta y nueve, y considerando respecto de la caudal pri- 
mera deducida en el mismo: que no existen circunstancias espe- 
ciales que hagan procedente la recusación interpuesta, coinu lo 
acredita el informe de foja noventa, y con arreglo álo resuelto 
por esta Suprema Corte en el fallo que se registra en el tomo 
cuarenta y nueve, páginas cuarenta y una y noventa y seis, 
cuyos fundamentos son de aplicación oportuna en el caso, se 
confirma, con costas, el citado auto de foja cuarenta. K epuestos 
los sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ADKL CAZAN. 
— OCTAVIO BUNGC. 
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CAUSA XM>* 



¡ion Hipólito ¡Icnet contra el Hamo Hipotecario de la provin- 
cia de Hítenos Airea; sohts nulidad de venia de un inmueble 
hipotecado. 



Y vistos: e^tos autos s. gni<los por «l^n Hipólito Benet con- 
tra el Ramo Hipotecario de ta Provincia, sobre nulidad de una 
renta, y de loa que resulta: 

I a Que el actor funda su acción en que siendo propietario 
de un centro agrícola en Peliuajó, cuya área j linderos deter- 
mina en su demanda de foja 1, lo hipotecó al Banco Hipoteca- 
rio de esta Provincia, bajo I -»s números y sérica que especifica. 



hipotecado, y dejado sin efecto la venta, de conformidad de 
partes, no es motivo para de. larar nula la venia posterior prac- 
tica-la con arreglo á Jes estatutos del Banco, 




Caso* — Lo esp ira el 



fr'Milo del Jup« i>dcml 



la Plata, inlin ^,lií lHí>7, 



FALLOS DE LA SUPUENA COHTE 



2 o Que esc campo fué sacado á remate por dicln» Banco en 
Julio 22 de 1892 y comprado pi>r el doctor Liborio Musiera 
eu la suma de ciento veinte mil pesos monedn nacional, pícale* 
to en dinero efectivo ; aprobándose el remate en ií de A gusto 
de ese ;iño;y t¡ue aún cuando se había efectuado por un precio 
verdaderamente bajo, es-a operación dejaba á su favor un so- 
brante de treinta mil pesos moneda nacional próximamente una 
yes pagado el capiial al Banco, serviiius atrasados y demás 
Adeudados. 

3 o Que el Banco en vea de apremia- al comprador doctor 
Musiera en uso de su deber y de su derecho, comp liéivlole ai 
cumplimiento del contrato, deereto por sí y ante sí, una umva 
subasta, que tuvo lugar eu 4d«* Otubre, adjudicándose al úni- 
ro postor que se presentó, y S'-gun sus informes <■* el >efmr. 
Juan Girondo, por la suma de euatrocieutos veinte mil pe-os 
nuuieda naci&nal pagaderos en bonos, cupones ó cédulas, *<mia 
estrictamente indispensable para cubrir la deuda y servicios 
atrasados, quedando su derecho lesióna lo por U suma qrie»-xcc- 
de, de treinta mil pesos ya es presados. 

¿° (lúe en esa sitúa um, se presentó al líanco, protestando 
de la validt zd' l remate, solicitando ó la vez no fuera aprobad o, 
ofreciendo pagar neto continuo ta deuda y servicios atrasados, 
¡í la que debió deferir dicho establecimiento en uso de las facul- 
tades que le son propias y no sucedió así, pues dan (o preferen- 
cia á los derechos del tercer adquirente, que nada perdía con 
no comprar, arruinaba al demandante, rechazó Ja protesta así 
como la proposición que éste hacía. 

5" Que con esos antecedentes, viene A producir esta demanda, 
pidiendo se anule y drdare sin ningún valor el último remate 
de su Meren' ia, en primer lugar porque esa venta viene « pri- 
varlo de dere< bo* irrevocablemente ya adquiridos por la apro- 
bación de la venta en fuvordel doctor Musiera á que se ha refe- 
rido, debiendo tenerse en cuenta que la tramitar ion del ex pe- 
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diente en el Banco se lia hecho con absoluta prescinden-*ia del 
deudor, romo si los bienes Tendido* n<> formaran parte de su 
patrimonio. Que la carta orgánica del Banco podía acordar 
cuantas facultades quiera al directorio, pero nurca Ja de priTar 
á íjojiu! ticular de lus derechos que le son propias, y que Je son 
garantidos por el artículo 17 de ta Constitución nacional. Que 
la ley de Centros aerícolas establece la forma en que deben ser 
enajena l«*s, sin permitir la venta en un solo lote, contrariando 
abiertamente los fines de su creación. Y finalmente, que entre 
•<tra< irregularidades (que fto apunta) que acompañaron al re- 
mate, libe mentarse la que se exigió una elevada cantidad 
como M'ña, que no ha Mu sitio ano ociada, no habiéndose indi- 
cado que los postores dehían Concurrir con fondo> para ser en- 
tn gados en el acto al martiliero. Pide que la nulidad se decla- 
re i on costas al demandado, y se suspenda la escrituración, & 
lo que defirió el juzgado, como se re á foja 12 vuelta. 

r¡° Que entestada la demanda á foja 15, por el representante 
del Banco di ir *idado, pidió á su Tez el rechazo d» la demanda, 
diciendo que es cierto que se vt-rilieó un remate á favor del doc- 
tor Aiuzlem, pero como resultara vicioso, el din Lorio Lo dejó 
sin efecto y deshecha esta operación se procesó ¡í la segunda 
t ula por &ubsi>tir la causa productora, q< ¿consistía en ¡a «leu- 
da y mora eu el pago de los servicios. Que el Banco, mando 
vende 1j>s pr -piedades de sus deudores morosos, hace uso «le una 
facultad que le acuerda ta ley y todos los contratos de hipote- 
cas que viene celebran lo desde su fundación, segim los artículos 
2tí y 30 de la ley orgánica y 8 délas ampliaciones de la misma 
y el estrato de Benet, loque constituye un verdadero mandato 
de carácter irrevocable, si gun el artículo 1977 del Código Civil, 
y sólo podia el actor, si Ja resolución mencionada era abusiva, 
querer decir que el Banco bahía sido infiel en el ejercicio del 
mandato, y sólo serla procedente una acción de daños y perjui- 
cios ó, en la ignorancia en que dice estar el actur, una acción 
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de rendición de cuenta*, pero en manera alguna ía acción que 
se deduce, y por lo tanto no tiene para qué entrar a explicar 
ni justificar la anulación del primer remate, reservándose « 1 
Banco hacerlo eldia que sea procesado en forma. Que el Banco 
no diú intervención al actor ni éH Itt operación de Muzlera, ni en 
la segunda, porque no tiene tal obligación, ni por la ley, ni pni 
el contrato, pues procediendo en aquel loa actos como maiidata- 
rio y dentro de los limites de su mandato, no Unía porqué con- 
sultar ni intervenir pura nada á su mandante; hecho el abun- 
do remata, el Banco lo aprobó porque cubría so crédito, no hubí i 
inrjor oferta, el remate no tenía defectos, y en todo ello no 
uncía mas que ejercitar sus derechos, si i s^r responsable de 
sus consecuencia:*. Que el Banco aprobó la s« gund;i venta ¡i pe- 
sar del ofrecimiento a que alude el nitor, porque ese ofre* i- 
miento era tardío, y no era sitió un ofrecimiento : y por 1" de* 
lints el actur no cita ley, ni invoca eunvi nio que obligue til 
Hunco a dejar de aprobar los remates bien hechos * ruando sus 
deudores ofrezcan )ia<jar* (textual)- Que tampoco es cierto que 
la ley de Centros agrícolas, ni ninguna otra imponga al Banco 
la prohibición de vender los misinos en un solo lote; no siendo 
tampoco exacto que se haya exigido m is sena que la reglamen- 
taría establecida en la escala oficial, pues en todos los aviaos 
del Banco se advierte que las eondiciones de !ns rem tes las 
enroutrarán lijadas en el vestíbulo del mismo Baneo, donde 
efectivamente e^tán en lugar visible; y en esas condiciones fi- 
gura ta escala para el pago de la sena, habiéndose exigido en el 
mencionado remate la correspondiente á la oferta del señor Gi- 
rondo, Que las ventas de los inmuebles sólo son nulas en los 
casos que la ley concreta, como cuando se vende cosa ajena o 
no determinada, ó se vende *in título ni poder, y como nada de 
esto se ha alegado, ea evidente la improcedencia de la acción 
entablada, que sólo puede lundaree en aquellas hechos, 
pues los que enumera el actor puedeu dar lugar á otros reck- 
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mos t pero do á la acción de nulidad; que el Banco no teme 
aquellos rechimos. Termina pidiendo el rechazo de la demanda 

cun costas. 

~° Que así trabada Ja íiíis cuntc^tatio, fué recibida la causa 
á prueba |iur 1 1 auto de foja 31 1 debiendo «fers«r la testimonial 
sobre si el primar remate en que aparece como comprador el 
docur Mustera, fué aprobólo. Produciéndose el infirmo de foja 
"^38 y el de fojas 50 é 63, y posiciones de foja 121. Con lo que, 
y ios alegatos ile fojas 129 y 132, se llamó autos para sentencia 
p<>r la p ">v iden ia de foja 135 vuelta. 

Y considerando: i* Que si bien es cierto, que el punto ¡ttdt- 
c.ido en el auto de prueba, debía esta recaer sobre el primer 
remate, no lo es menos que no es aquel, que en su validez haya 
sido también trafilo á tela de juicio, pues de él no deriva, el 
actor, sinú un derecho para atacar S vulnerar la validez del sb- 
guudo remate sosteniendo la subsistencia de aquél. l'or lo tan- 
tu t queda descartado» y entonces el punto ¿i resolveren el caso 
inb-jiuiice, es si ta venta por Ét<gnnda vez efectuada por el 
Banco adolece de vicios que lo liaban Titilo por sus formas : y 
p.ira euir.ir á apreeiar eJ conjunto de ellos, es nectario apre- 
ciar en detalle las causas en que el actor funda su acción. 

Ü° Que respecto á la primera cansa ó razón de que la venta 
á í lirondo había sido precedida de «iira hecha por el Dance que 
era más beneficiosa para el actor, esto no se ha demostrado en 
autos; y si bien ta primera pudo estar prestigiada en virtud 
de haber sido primeramente aprobada, no es del caso entrar á 
examinar su va'iilez 6 nulidad, por no ser ésta la acción á re- 
solver y meuos la deducida en los presentes autos. No habió- 
lo sido consumada esa venta, como queda reconocido por las 
partes y comprobado con la prueba, es inversa esa causal en el 
presente juicio, y por lo tanto debe rechazarse. 

3 o Que respecto de la segunda de las razones alegadas por Bo- 
áetj de que no se le dio intervención en el procedimiento seguí- 
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do por el Banco, este juzgado ha resuello en la causa seguida 
por don Dalmiro Mogaa contra el rai-mo Banco, sobre nulidad 
de una renta (resolución que BOgun tiene noticias el infras- 
cripto ha sido ron firmaba por la Suprema Corte de Justicia Na- 
cional), resolvió: «Que el Banco no tiene el deber de hacer in- 
timaciones prévias al deudor antes de proceder al remate, pues 
la ley no se lo impone; antes por el contrario, el artículo 29 de 
su carta orgánica, terminantemente preceptúa que procade for- 
zosamente ai remate en caso de no verificarse dichos servicios». 
Resalta, pues, de ello, que ya este juzgado ha declarado que él 
Banco no está obligado á dar intervención al deudor para pro- 
ceder al remate de los Inmuebles que se le huyan hipotec ado, 
en gar un tía de sus préstamos, en el caso de mora en el pago 
por Servicios at azados. 

•i" i¿ue en 'iianto á la tercera razón invocada, que no ha po- 
dido aprobarse el remate Girondo, pur haber ofrecido el aclur 
pagar en ese entonces su deuda; tampoco es atendible, por* 
para que lo fuera, lia debido, no ofrecer, si nú ¡mijar antes di- 
que se hubiera realizado el acto de la venta en subasta pública. 
No habiendo sido así, el fundamento alegado, no tiene razón 
de ser y debe rechazarse. 

5" Que el cuarto fundamento de la demanda, consistente en 
que existe prohibición en la ley de Centros agrícolas de vender 
los mismos en un solo lote; esie juzgado también ha resuelto, 
en el cíiso de Repetto y Bacigalupo contra el mismo Banco, 
que no existe ni en la carta orgánica, ni en los reglamentos del 
Banco, disposieim alguna que Importe tal prohibición y quo 
ha podido el directorio y puede tomar las resoluciones que crea 
eo n venientes y que no estén prohibidas por la lay, y así lia 
pitdido ordenar la venta en un solo lote por considerarlo mas 
provechoso, como lo ha hecho en otras ocasiones. 

6 o Que, final mente, la última razón de las invocadas p>r el 
actor y negada de contraria, consiste en que el Banco exigid 



f - ----- - / - • , ••- - 

- 

DE JUSTICIA NACIONAL 207 

mis seña que la reglamentaria en el acto riel remate. Eafco, ni 
si* lia probado en autns, ni Be ha negado el hecho acerado por 
el Itanoo de tener á Ja vista d los postores las tablas reac- 
tivas, y no es por lo tanto de estimarse ta razón invocada y de 
que se ocupa este considerando. 

7 o Que por lo que se reiiere ála aplica, ion que se quiere ha- 
cer á este easo, del artículo 17 de la Constitución nacional, 
por eí actor, ya este tribunal resolvió también en el asunto ci- 
tado en el tercer considerando de tos precedentes, lo siguiente: 
t Que la facultad acordada por el deudor al Banco para enaje- 
nar el bien hipotecado, no puede considerarse opuesta á la ga- 
ranlú cunst itucioinl, st^nn la que, nadie puede ser privado 
de su propiedad, sino en virtud de sentencia fundada e.i ley; 
esta gara ti tía tiene por objeto asegurar la propiedad en poder 
de su dueño cuando él la quiere < on>ervai". Que es de notar, ai 
Voluntariamente el propietario de un bien raíz, ludona, le ven- 
de, y aún te destruye, comu puede hacerlo según tos designios 
de un libre alhedrh, seguramente é>te no practica un acto ton- 
tearlo á la ley fundamental, ejercila pura y exclusivamente 
un derecho propio, dispone de s<h bienes, se trata de un ejer- 
cicio, de un derecho que la ley ampara, pero cuyo abandono no 
impide. Que la libertad y la vida á que el actor se refiere, no 
son eti verdad derechos enajenables, no así la propiedad; por 
consiguiente, si bien sería nula y sin ningún efecto la con- 
vención sobre aquellos, puede rálidanient<* hacer lo que . S e 
quiera, siemprp que un este expresamente prohibido, sobre 
la prupiedad, y en tal caso, tales convenciones tienen la mis- 
ma autoridad de la ley, según el precepto del artieulo 1 197 del 
Código Civil. Que otro tanto puede decirse respecta á la facul- 
tad acordada a! Ha ñCO Hipotecario para proceder X la venta 
sin necesidad de ocurrir á los tribunales ; rige para ellos, siem- 
pre y en todo instante la ley contrato t. 

Por todo lo expuesto, fallo: absolviendo de esta demanda at 
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Banco Hipotecario 'le esta provincia, promolida por don Hipó- 
Uto Benet,á quien contieno en tudas )au cosías ¿eijuí' 10. Nnti- 
fíquese con «1 original, regUm?se f repónganse las fojas sin 
más trámite, 

Mariano S, de Aurrecoeckea. 

i «lio de I» Buprt-m* Corle 

Dueños Aires, W&rzo 22 Je l&ifl. 

Y vistos; Considerando; Vñmero: Que el Banco Hipotecario 
de la provincia de Buenos Aires está facultado ?or el artículo 
veintinueve de su ley orgánica ú proceder al remate de los bie- 
nes que le están hipotecados, sin intervención del deudor. 

Segundo : Que ta venia heehn á los señores González y Muz- 
lera se dejó sin efe» lo, de conformidad f$p partas, según consta 
ii fojas cincuenta y siete vuelta y cincuenta y odio, por lo que 
¡iñn en el supuesto d* haberse demostr;ido en amo- que era 
má* vent:ij"sn que la que se realizó después en fuf<»r de los se- 
nore- Girando y <';«st*'S, lo que m» se ha justificado, e^a circuns- 
taneía no probaría p >r otra parte, la nulidad del segundo re- 
mate, cualquiera que fuesen las repousabilida les del Banco 
para eon su deudor. 

Tercero: Que habiendo queda lo sin "facto la venta hecha á 
los dadores González y Muzlera, no mediaba inconveniente 
para qu>- la prupi<>dad ilel deudor, don Hipdilo U-net, fuese 
sacada nuevamente á remate. 

Cuarto: Que en esta última villa se han observado todas las 
prescripciones legales. 

Quinto: Que el ree. tirso de nulidad, que también se interpo- 
ne por el demandante, no se funda en ningún defecto legal, de 
la tienten- ia ó del procedimíi uto. 
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Por esto» y sus fundamentos concordantes, se confirma, coa 
i, la sentencia apelada de foja ciento treinta y nneve. Re- 
puestos los sellos, devuélvanse, pujando notilicarse con el 



A UVA. DAZAN, — OCTAVIO DUNGG. 
— JUAN E. TOHUI NT. 



Don Justino Qmw : contra el fMcnm .\ucwnai, por it 
de un tievMo de caducidad ; sobre desalojo 



Sumario. — El desalojo respecto de ocupaciones 
á la resolución que motivae] pleito, no altera las con 
la posesión existente en la fecha de dicha resolución 




Caso. — VA apoderado del señor Gránese presentó al juz- 
gado diciendo : Que acompaña e! diario c La Nación > , focha ;J0 
del corriente, en el que se registra una noticia refeute ¡i las tie- 
rras en Misiones de propiedad de sus representados j motivo de 
este juicio. 

En la referida noticia se dice que la dirección ha pedido se 
proceda á desalojar á los ocupantes de dicha tierra, y como este 
asunto e^ta á resolución del juzgado, teniendo intervención el 
representante del poder ejecutivo, solicita se libre olioio al se- 

T. LII1I 1 i 
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ñor Ministro de Justicio, pidiéndole no dicte medida alguna al 
respecto mientras no esté definí ti vanante terminado este 
juicio. 

Luis /í. Saenz. 



vista nix SESan procuiiador kiscal 



Buenos Aijvs, Setiembre 7 de 1807. 

Señor Juez : 

V. S. no debe hacer lugar al pedido que se formula en el pre- 
cedente escrito, por cnanto el hecho de desalojo ordenado por el 
poder ejecutivo en la concesión caducada í don Justino Grané, 
se ha producido posteriormente al pleito y sobre hechos que son 
también posteriores. 

En efecto, como instruyen las consta m i as que adjunto en co- 
pia legalizada, el desalojo ordenad.i por el poderej. cutivo, cuvn 
suspensión se pretende, ha sido dictada r.specto de una perso- 
na ó persones que con posterioridad A la iniciación de este asun- 
to han ido á ocupar el campo de la concesión alegando antori- 
lacion del ex-conce¡,ionari<> Grané. 

No se trata, pues, del desalojo de ocupauiesantcriores al plei- 
to *inó d- personas que á nombre del señor Grané intentan una 
ocupación improcedente, dada la circunstancia de etistir este 
W%% y « por la misma razón que se alega en el escrito que 
contesto, de bailarse este asunto á la resolución de V. S., el de- 
salojo ordenado por el poder ejecutivo es perfectamente proce- 
dente dado qim él tiendo á mantener las cosas en el estado en 
que se encontraban cuando se dictó la caducidad de la coiicc- 

CIOIU 

Por otra parte, no se oculta al que suscribe, como no se ha 
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de ocultar a V. S. que sí so librara el oficio que se pretende y se 
Pftfflfal cumplimentar, se pondría en mejores condiciones á U 
p .rUd, Grané, puesto que se le dejaría ocupar el campo sin 
der.cl.o itlguRp, dando lugar quizá, á que mañana interpusiese 
defensas ó ¡.legaciones fundadas en esa ocupación. 

Por estas consideraciones, j por lasque ha de levantar el cla- 
rocrit.no de V. S M pido se sirva resolver comolo dejo pedido a! 
principio. 

J, Ilota. 



tttllo delj m JTf deral 



Buenos Aires. Setiembre 17 de Í«fjT, 

Auto* y visto, : Resultando del documento auténtico acora- 
panado por el Procurador Fiscal que la acción del gobierno na- 
cional denuncia lo ha sida con el propósito único de desalojar ú 
la pefsona ú persona, que con posterioridad á la declaración de 
caducidad de la concesión hecha á Grané, se habían introdu- 
cido en ei campo con sus haciendas, acción que en modo alguno 
altera m legalmente podría alterar la litis contestatio, ni ta 
situación que tenían las cosas cuando se dicto el decreto de ca- 
ducidad, Por ello y consideraciones aducidas por el señor Pro- 
curador Wimli i.o se hace lugar á lo soliendo ñ foja 66, y co- 
rran los autos segnn f u estado. Repónganse lo< sellos. 

ivtar rain. 
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r«II« d* I* Snpr«mt Corte 

Buenos Airea, Mano ¿2 tk* ÍWW- 

Vlstos; considerando: Que el deaalnjo ordenido por eldeerfer 
tu ad ministril* i vü de que m-titiye el documento de foja ciento 
treinta y dos, se refiere á la perdona ó personas que st hayan 
introducido ó se introdujeren á o cufiar en Misiones el campo en 
litigio, después de la resolución del poder ejecutivo nacional 
que declaró caduca la concesión que para colon i v\ vio se Jiizu á 
favor del recurrente, segan así resulta del alcance que le atri- 
buye el representante del gobierna, y lo continua la resolución 
rii-1 auto apelado al no han* lugar á la petición de foja ciento 
veintr y siete. 

Que en e^ttt virtud, es evidente que dicha resolución no al- 
tara las eomücianes de ia posesión y ocupación que se halla- 
ba Grané del campo de, la referencia, ó ta fecha meuciunada, só- 
lo tiende i impedir nuevas ocupaciones que innoven el estadodt- 
la cosa litigiosa, lo que no es permitido, de acuerdo con ^ prin- 
cipio de derecho de que pendente lite nihil esiJlWWmi&tm. 

Pur estos fundamentos, y los del auto apela 1ü <lt ' f Úf 1 »*' llti} 
treinta y cuatro, se confirma é%t*, con íttstM, y repuestos lus se* 
líos, devuélvanse. 

ABEL IU ZAS. — OCLAX LO DUM-fc. — 
JUAN B.TOBHEKT. 
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CAUSA XI, VII 



Pon Eduardo Golan tj Harem contra oí terrorarril del Sud 
de ta provincia de Buenos Aires, por danos ¡/ perjuicios ; so- 
bre competencia* 

Sumario. — En la dvmanda por daños precedentes de n n he- 
dí n ilícito. e% competente el jue^ del logar donde se produjo el 
hecho, 



Vaso — La explica el fallo de la Suprema Corte. 



rallo d«l Juez redera! 

La Piala, Setif mlin- 15 de líJ9ti. 

Y vistos considerando: 1» Que la d. manda se hace derivar de 
responsaMIidudes en que se dice por el demandante ha incurri- 
do el Ferrocarril del Sud, c*-n motivo de hechos ocurridos en Ba- 
rracas al Sud, jurisdicción de esta provincia y qiiu se expresan 
en ti demanda, hechua que no han sido contradichos, y por 
consiguiente el conocimiento de esta causa corresponde al juez 
del territorio donde estos tuvieron lugar, con preferencia al del 
lugar del domicilio del demandado, no siendo por lo tanto apli- 
cable la regla ador forum reí seuutfur. 

2 o Que esta es la jurisprudencia constante de e*te tribunal, 
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y así lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia Nacional en 
casos auúLgos. 

Pur esta- consideraciones y no fniifia t\st j la incompet<ncin en 
otras causas, fallo uo batiendo lugar á ella y contéstele dere- 
chamente á la demanda. Xotiffquese con el original y regís- 
trese ¿n el libro de sentencias. 



VISTA DEL SEfiOR PROCUHAUOR GENtRAL 

Buenoa Aires, Diciembre 10 ilc lHOti. 

Suprema Corte i 

Nada ten^o que obserrur contra la reaol iicj^ii recurrida de fo- 
ja 38, cuya continuación solicito do V, E. 

Sabvñano Kivr. 

Fallo de I» Suprema l'art* 

Buenos Aírts, Marzo 2¿de 18íítí. 

Vistos y considerando: Que el a' tor demanda la enmienda 
del daño fjue afirma habérsele causado por hocUu ilícito produ- 
cido eo la provincia de Buenos Aires, haciendo recaer las res- 
ponsabilidades legales sobre el demandado. 

Que en tal cuso, el demandante ha podido deducir su acción 
ante el juez con jurisdicción en el lugar donde se reTiticó el he- 
cho, con arreglo ala ley tres, título quince, pattid a séptima. 

Por eBto, de conformidad alo resuelto por e>ta Suprema Cor- 
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te en el caso análogo de don Francisco Tasara con el Ferrocarril 
del Sud, y de acuerdo con lo podido por el señor Procurar Gene- 
ral, se confirma, con costas, el anto apelado de foja treinta y 
ocho. Repuesto los sellos, devuélvanse. 

ABKL RAZAN.— OCTAVIO ['UNGE. 
— JUAN E , TORHRNT. 

t 



CAUSA XLVI11 



& Couzicr y C contra el Ferrocarril Ventral Argentino, por 
daños y perjuicios; sobre absolución de postetones 

Sumario. — Procede la absolución de posiciones después del 
llamamiento autos si liaaido pedida antes. 



Caso. — La parle de Cmizier solicitó que la absolución de po- 
siciones que habia pedido, se entienda con el administrador do 
la empresa, señor Loveday, á quien debía notificársele en forma 
y bnjo apercibimiento. 

El juez proveyó de conformidad. 

El apoderado del ferrocarril ae *i|iuso t alegando que la parte 
de Couzier había sido negligente en la prueba, habiendo estado 
pendiente mucho tiempo la diligencia de que se trata. 
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Rosario, Julio 56 de 1K97. 



Vistos: Los autos para resolver la revocatoria del auto de foja 
48 vuelta, y considerando: i Que ese decreto no es sitió la con- 
secuencia del auto de foja 41, ejecutoriado ya, en el que se 
aceptaba y ordenábala comparecencia del anterior administra- 
dor, sin más diferencia, que en el último decretóse ordena la 
citación dtd nuevo administrador ; 

<2r i'au habiénd^e solicitado la nbsoluci oí do porciones an- 
tea del llamamiento de autos para sentencia, asa de su derecho 
puraque las po, i. iones se absuelvan n el estado actual del 
juieio, por no ser culpa de la parte que las pidió el retardo de 
la diligencia. Por estas consideraciones no se hace lugar á la 
revocatoria ; con costas. Repónganse. 

Daniel (¡oijtia. 



r«IIO de laflupran Corte 

llueiios Aires, Míirzo 22 di* 1898. 

Vistos: Por los fundamentos del auto de foja cincuenta y 
ouatro se confirma, con costas, el apelado de foja cuarenta y nue- 
Te vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

ABEL BAZA* . —OCTAVIO BU5GE, 
— JllAKE. TORRENT. 
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VAVHJk Xt*l\ 



Vrituinal contra \ ikjpí fjuesada, sobre homicidio á horda 
dt't ianchoH tSutt Justo* 

Sumaria. — No existiendo pruebas que iJ em Lir>>trc» la culpa- 
bilidad d.d procesado, debí* dictarse sentencia absolutoria. 



Coso, — Kcsulta del 



* Mito d#l Juez ftederal 

Rosario, Noviembre 15 de 18!»K. 

Vistos estos autos seguiUs (.ord ^\u>r procurador fiscal con- 
tra Angel Quesada, de ¡JO anos de miad, ¿oltcro, argentino, ma- 
rinero, con domicilio en Kan .José del Rincón y sin sobrenombre, 
a^tisarlu mm autor de la muerte de Pedro Bronzi, de los rúales 
resulta : 

I o Que á foja I dun J««aí liuluz hace ante la subprufectura 
marítima de Santa Fe, el día 12 de Mayo de 4806, la denuncia 
siguiente ; 

Que en el paraje conocido por * Boca de La Laguna > y á bordo 
del lanchon «San Justo», se hallaba el cadJver de un hombre, 
resultando de las investigaciones hechas, *er don Ptdro Bruiixi, 
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propietario de la referida embarcación, que á fin de esclarecer 
el hecho denunciado, se huci* comparecer por 1¡i misma autori- 
dad, ú don Mauricio Farías, el que declara, que hacia 6 ú 7 
meses ma* ó menos que conocía á Pedro Bronzi y 6 días que lo 
había TÍstoá bordo de la balandru t Guadalupe », de propiedad 
de don Manuel Otalo, fondeada frente al lugar denominado 
• La Calera » y encontrándose también presente en rae momen- 
to Angd Qneaada, tripulante de ese buque, con quien conver- 
saba Brouzi el día 7 de Muyo de! mismo año, manifestándote 
éste *>u deseo de comprar la balandra * Guadalupe » ; que la 
conversación ternjiiiú invitando Ifronei á Quesada a beber una 
copa eií alguno t\t* los almacenes de la cercanía, loque no aceptó 
el último, dirigiéndose fleapneis el declarante y Quedada á « l.a 
Cab ra» y líronei hacia el puerto; que al momento de llegar al 
punto m-ncionado, tjuesada se d« spidi<i di- él, volviéndolo áver 
ai dia siguiente (8) y también el 9; que siendo próximamente 
lasH j 30 pasarlo meridiano di I último día, el declarante se 
balboa en « La Calera * atendiendo la quema, cuando vn» á 
Qne>adtt, el cual lo invitó cou muclia instancia pata qne fueran 
á comprar una botella de caña en alguno de los almacenes vr -i- 
nos; que primero se d ¡rigieron al almacén de Patino y enc-m- 
trnudolo terrad», resolvieron ir á otro que se encontraba como 
una cuadra al norte del último, demorándole allí lo m-cesario 
para ser despachados y en seguida fueron ú la casa de (.¿uesada, 
hiendo recibidos por la mujer Julia, concubina de ó>tt-i que 
después de un cuarto de hora volviú á « La Calera» á contii.uar 
su trabajo y vió á su patrón Manuel Ota ñu ; que vió asimismo á 
Quesada el dia 12 A las 8 de la mañana en «La Cabra» donde 
fué invitado por aquel para ir al puerto, y accediendo á ello lle- 
garon hasta el almacén de Pedrin, inmediato á Ja Bubprefectura, 
donde estuvieron media hora más ó menos en compañía de un tal 
Ramón, cuyo apellido ignora, pero sabía era tripulante de la 
balandra t Luis» y que de allí el declarante se separo de Que- 
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saday Ramón, dirigiéndole al domicilio de doña Maria Passaüi, 
permaneciendo allí hasta las 11 ante meridiano. 

Que á foja 32 presta declaración el procesado Angel Quesada 
el qiK- expresa : 

Que tiene noticia del crimen porque vió el cadáver de Pedro 
Hrmizi el día limes 11 de m;iyo T como i las 4 pasado meridiano, 
por cuanto se ln presentaron al declarante donde estaba deteni- 
do, y la última rez que lo fió fue* el día viernes 8 del mismo 
mes como á las 9 antea meridiano, en momentos que el decla- 
rante bajaba de Ja « Guadalupe » y se dirigí,» hacia el pueblo 
saludando á líronzt, que estaba en su embarcación situado en 
la * Zanjita»; que el día sábado 9 permaneció en su domicilio 
hasta las 2 pusudo meridiano, de allí í ué á «La Calera», donde 
se encontró oon Mauricio F;>ríaB, quien invitó al declarante i 
que le acompañara, h mta una herrería, con el propósito de bas- 
car un rastrillo que estaba allí en empastara, pero como aún 
no se hallaba concluido permanecieron allí hasta las cinco y 
media pasado meridiano del mismo día, hora en que regresaron 
á la «La Calera i con el ra&trillo compuesto; que el lloarante 
estuvo en este último punto hasta las siete de la noche ocupa- 
do en echarle leña a) horno y retirandnge después a su casa; que 
i oniu á las siete y media ú ocho de esa misma noche volvió nue- 
vamente á «La Calera t, estuvo allí basta las diez, salieron á 
esta h'-ra con Parías y entraron á comprar una botella de CHila 
en un almacén situado en la costa del « Uoulevard Oalvez >, des- 
pue» se dirigieron á la casa del declarante, luego invitó á beber 
á un vecino llamado Domingo Méndez, quien se retiró como á 
las II pasado meridiano, más ó menos, y Parias á las 12, siguie- 
ron luego conversandu con su señora y se acostaron medía hora 
después; que Parias y el declarante estaban un su estado nor- 
mal, porque no tenían costumbre de beber y la caña que com- 
praron ora para invitar & los demás peones que estaban de que- 
ma en «La Calera»; que el dia domingo 10 de mayo, como a las 
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6 y media autes meridiano fué á izar la bandera de la «Gua- 
dalupe ■ , regresando en seguida á c La Calera d 0:1 di» se encon- 
tró ' >n Isidro Ríos, quien acompañó al declarante hasta la casa 
de Alfredo Mareoni, a donde 61 se dirigía con el lili de co- 
brarle á este última un jornal. Q \\\í se encontró con Luis 

Bronzi con quien entró, esperando Ríos en la puerta; que una 
Tez que saludó ú Maretui y le manifestó el objeto de su visita, 
aquel mandó cambiar para abonarle su jornal, pero en atención 
á que Ríos lo eneraba le dijo aquel que después le pagaría: que 
salieron y fueron á un pequeño almacén donde tomaron algún.» 
copas después entraron tu otro situado en la calle San Ms y 
C;itamarca, en el cual el d « clarante compró unas alpargatas eo- 
locándoselas y tirando las viejas que llevaba puestas; que re- 
cordaba haber < ambiado algunas palabras con Luis líronzi, pues 
é>te preguntó al declarante si había visto á su hermano Pedro, á 
lo que contestó negativamente ; que hacía o uno cuatro año^ que 
mediaba entre el declarante y Bronzi una amistad estreeha, de- 
bido á que él estuvo euMoseis mesi a ei 'barrad mo marinero de 

aquel en la embarcación * Primer Arj: -ntino »¡ que en esta época 
era propiedad del último, agriando que siempre recibió beneli- 
cios de su parte, pues toda vez que se veía necesitado, aquel lo 
servía; que el hacha que se le pone de man iliesto no creía que fuese 
la de Peáfo B ron ai , pues aquella tenía el cabo como las que ven- 
den en las ferreterías y el tamaño de la que >e « xhibió era me- 
nor; que una vez estuvo preso porque en el c Rincón» se le 
acu-d del robo de un dinero que había perdido el maestro de es- 
cuela de aquella localidad y que en esios últimos días h¡thía 
sido también acusad" por un tal Martínez Franco, por sustrac- 
ción de una manta, presenta mi ose el deelarante á la comisaría 
con el propósito de demandarlo por tal calumnia, puesto que la 
única manta que poseía era de su exclusiva propiedad. A foja 44 
se le toma de nuevo declaración al procesado Angel Quesada. ej 
que expresó: que se hallaba dispuesto á confesar la verdad de. 
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lo ocurrido ; 'i ne euaudo dijo anteriormente que Mauricio y el 
declara n te salieron de € U Calera» el sábado á la noche y fue- 
ron al almacén que hay i la costa del * líoulevar Calvez» á 
objeto de comprar una botella deeaña, si bii n era cinto que lo 
hicieron, no fué, i-omo lo ha di.-ho, directamente, núes en ese 
intervalo tuvo logar id crimen; que mientras iban á la herrería 
con Mauricio T,, arias en busca del rastrillo, éste dirijiéndose .¡i 
declarante Ir dijo: « los otros dias cuando fui á comprar le n na 
botella a) gringo Pedro, fui con 10 pisos y sacó jiura darme el 
vuelto un rollo d>* papeles grandes, no ujieres que vamos esta 
noche i hacerlo c,., »; que el declarante se negó, nunifestá min- 
ie que no era propio hacer eso, y llegaron en es» 1 munn Nt u á 
tLa Calera » terminando la eonversariuii ; que después de nti 
in omento emp zamn la tar.a de cebar leña a] horno, loque doró 
ha^ta las 8ó 9 pasado meridiano; hora en que Mam icio invitó 
al declara nie para que fueran ;i comprar una botella de caña con 
el fin de bebería entre los peones que esa nuche estaban de que- 
ma; que el declarante accedió y apenas salieron de «La Cale- 
ra », Mauricio le repitió lo que ya le había dÍ« ho esa tarde «man- 
do regresaron de la herrería, rebosando A declarante acompa- 
ñarlo en su propósito; que en atención á su negativa le dijo; 
bueno, vamos á visitarlo, ententes {retinándose á Pedro Hron- 
zi) t á loque accedió el declarante poniéndose en marcha hacia la 
c Hnea de la Laguna», donde estaba fondeada la embarcación de 
['ronzi ; que una vez que lle^aruo allí y saludaron á Hronzi, 
Mauricio y el declarante subieron á la chata, pasando el último 
p-T sobre ésta y diríjiéndose Mauricio hacia la proa de la em- 
barcación de Bronzi, doi i|e éste estaba sentado; que romo el de- 
riarante conocía a Mauricio, se quedó en la chata, temeroso de 
que hiriera lo que le había manifestado anteriormente; que es- 
tando ya Mauricio en la embarcación con Hronzi le pidió á éste 
fósforos, mas como no los tuviera consigo, se levantó y fué á la 
bodega del barco en busca de ellos; que inmediatamente se le- 
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Yantó Mauricio j fué eon él por la murada del barco hasta po- 
nerse en el borde de la bodega ; que cuando Uro azi quiso levan- 
tarse para darle los fósforoi, el declarante, que aún es tul) ¡i en la 
chüta, ojó j rió que Mauricio le dió un golpe sin saber cotí qué 
porque la noche estaba muy obscura ; instantáneamente sintió 
un ruido como si hubiera dado con la cabeza ó la* mano» en ei 
borde de la t boca de escotilla »;que á esto el declarante saltó 
de la chata y se echó a correr por la tía del ferrocarril, que esta 
próxima, y orno á la cuadra y media, máí órnenos, separó, miró 
hária atrás con el fin de ver si venía ó no Mauricio; que como a 
los 5 minutos tíó á í-ie que rorría en su dirección por lar lama 
vía; que al llegar donde el declarante ealaba le dijo: * por qué 
habíadisparadn ■ , ú lo que el declarante nada contestó, disparó fie 
nuevo como media cuadra, volviéndose á pararen vista de que 
Mauricio lo seguía muy de cerca; que una Tez parados el decla- 
rante le dijo á Mauricio: c ¿qué te ha- puerto á hacer?», contes- 
tándole éste. «Oh, no tengas miedo, agregando, ramos aliara 
para el almacén y así to hicieron, compraron la botella do caña, 
y de allí fueron a casa del declarante, á donde llegaron como á 
las 1 1 pasado meridiano; que re< ien supo que U embarcación de 
iíron2i, estaba en el lugJir en que se cometió el crimen, la noche 
que fué con Mauricio, quien lo llevó haata la misma laucha a" 
la cual estaba amarrada él barco de aquel, su poniendo que cuan- 
do Mauricio fué ese día á dar agua á los caballos vería la em- 
barcación de Ürtmzi y cree que el día mencionado seles dió agua 
más tarde por cuanto comieron en el carro ba-stael anochecer; 
que el domingo Í0 el declarante no Uejjó hasta las carreras, pues 
ese día estuvo en la placita, frente á la estación francesa, donde 
se encontró con Isidro Ríos y Pedro Mendoza, londe estu rieron 
hasta la entrada del sol y de allí se retiraron hacia el puerto, en- 
contrándose el declarante con su vecino Domingo Méndez, qui- n 
lo llevó en ancas basta su casa ; que él tenía en su casa la manta 
de Murtiniaii" Franco, porque la recibió empeñada de mano!» de 
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nn muchacho cuyo iinuibre ignora, diciéndole á este el declaran- 
te 4 cuando la quiera sacar, búscame e» « La Calera # 6 déjame 
£] dinero allí que te la Helaré». A f«»jn 53 tiene lugar un careo 
entre el procesado Angel Ques. uia y Mauricio Furias, de cuyo 
ai*to resulla: que inierrogado Quesadaal tenor del interrogato- 
rio de foja i i reproduce la declaración ya relacjue i-ia de foja... 
qut interrogado Mauricio Farfas sobre la veracidad de lo ex- 
puesto por aquel, contesta meando Ludo lu dicho pur Qncsadtt, y 
agrega: que cuando salieron de «La Calera» fueron directamente 
al almacén, ilonde compraron la rana; tjue una lavandera le ma- 
nifestó al declarante, que Hionzi, toando estuvo atracado con 
bu buque fn nte de la casa de ella, un poco más allá del corral 
de huesos, que estaba aperando á Angel con quien tenía que 
cenar é ir á cazar pajaritos esa noch--; que la mujer pr-guutóá 
liroi.zi si Quesada no estaba más á burd ..(,. i a « Guadalupe», á 
Lo que contesta Bronzi que no *ahín, pero que bahía quedado 
Comprometido de ir can él; y que la misma ruuj.-r le dijo al de- 
clarante que ile allí había salido Bmnzi en su barquito aguas 
arriba ignorando dónde iría, que en es le mismo acto el proce- 
sado Angel Quesad a expresó: qu>- quería dejar constancia que 
cuando le hizo á Mauricio los cargos ya referidos, e*ie le dijo 
«no le hace, ni creía que fueses tan.,.»; que traído el procesa- 
do á este tribunal y hecho comparecer al detenido Mauricio Fa- 
rí¡n, este *e ratilicaeii sus declaraciones de fojas 51 ¡i 57; áfoja 
GJ, el procesado Angel Quedada también se ratifica del contenido 
de su declaración de fojas 43 vuelta á 50, y puéstole de mani- 
fiesto la contradicción en que incurre al decir que ha visto caer 
á llronzi á consecuencia del golpe que se le dió, observándole 
que cómo ha podido ver si la noche estaba obscura, según su de- 
claración, á Jo que contestó: porque el declarante estaba muy 
cerca, pues la chata y la embarcación de Bronzi estaban pega- 
das, que no sabe con qué arma ha sido muerto Bronzi, porque la 
nooue era obscura; que en el careo efectuado á foja 65 entre !os 
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procesados An^l (¿uesad* y Mauricio Furia-, -e lo íiitt-rrogj al 
primero sobre !o que h* dijo Harías cuando i un mu ei car a 
la herrería, reproduciendo la contestación dada á foja 5:í <:i>mo 
asimismo todas US d.niás pregunta- de dicho careo, con excep- 
ción déla 2' en que asegura í«t« que hayan m»IH-i'oii Mauricio 
pura el laclo d« 1 río, pues esto no es cxactu, p rque sal u ron <:oti 
dmo-rion al norte, como lo puede coinprobai cor» laderl i rae. un 

de algun-s compañeros: q n e>te arto -\pr-*a Mauricio Fa- 

rías. que taaipoeüe-v ex tul" que haya ri Tu ¡i Qnesadu, ui al ti- 
nado Urouzi en lasemharca<i«me* M-rida-, purqu- ■*! -altó de 
«La Calera» Alas íí y cuarto p&Sfttfo oieritíiaiifl v volri • á ms 9 
y tres cuartos, según lo demostrará ron tu-tigo^; quu ú íoja (ili 
vuelta está la partida de dolnm i«m de P-drn Urouai ; ú ¡<-ja^ TU 
y 73 el dicta im-n médico practicado p>>r el duelo'- Junas Larguía ; 
q»< á eíect>> dr ampliar la indagatoria del procesado Angel 
Qnesada, éste declara, á foja 70. que conoce ¿i Pedro Mendoza y 
li un oí íiubinu depile liare nitr ii-> I lemp" : qo- *d 'I ¡a X de Mayo 
I asó cerca de la emh ir carien t^m Justo * y luego fué al alma- 
cén deán tal Pedrm, dond 1 se >-neout rú eon ls dro 1 1 i o - ; que la 
mañana d<* es- día vi ó cuando p^sú Pedro Mendoza y Ilumina a 
qni-ni^ saludó y el último I« pasó de su eamu .i la « Luisa »; 
que la no< he después de cometer el Mimen Parías ii" le liahía 
tinto á Hlv mai-chas de sanare ni en las litante ni « u 1 1 ropa ; 
que tute llevaba esta noche tin pantalón u^m, rami-ta de cua- 
dros y un delantal de arpillan ó lona, y e din larantv coa truje 
de ca-in-ta color jrrln, el que halda que Ja lo en la capit auía 
del purrtu de Santa Fe; que la mujer < «iu "ini- ii vivía el decla- 
rante tiene por nomlire Malvina * ;i fit-t»* y e*tá domie. liada en el 
Boulrvard Argentino, número t0*5f ; que dieha noche no le eo- 
niunieó á > ii mujer que, Faifas 'sabía muerto á Broi.zi, porque 
no qui-o compronieti-riu y por eso mismo negó el htvliu eü la 
capitanía durante ;í días, con ei propósito de salvar á Furias, con 
qukn era compañero y trabajaban juntos á las órdenes del mis- 
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roo patrón; que el de -lar inte sv r -solvió á confesar en vista de 



muerte de Pedro Bronzi, como lo prueba .-1 lu-Hio <|mh huya -»cuf- 
tido .O rrímeu primeramente, y t-n mi declaración posterior, de 
i'oja -i-i, expresa detalladamente cómo fie \\wré á efecto. Que 
como consecuencia «le esta última declaración, dicho procesado 
no haee méito 'le ninguna pnnba < ondenatoria contra Mauricio 
1' a rías, muó qoe, por el contrario, huy otras circunstancias des- 
favorables para el reo, romo ser las contradicciones ea que in- 
curre, la ocultación del negocio pr yecta lo con la víctima, a que 
hace referencia LuU Bronzi en su declaración de foja '20 y la 
prueba adversa de los testigos tt.mion Rubina, l'e.Jm Mendoza 
y Alfredo Ma rconi; que de los antecedentes d-*l Crimen y del 
certificado me 1 di en de foja 70, aparece manifiesta la alevosía y 
premeditación del criminal, ]-or lo cual pide qu.* se le aplique al 
reo Angel Quedada la pena de presidio por tiempo indetermina- 
do y resp»rto ;il pro.vs.ido Mauricio Parías, se sobresea provi- 
sional men te la --¡usa, dejando abierto el proceso por el indicio 



3* t¿ue A foja 132 el defensor del procesado, contestando la 
vista liscal, exprima: que el hecho de <|tje Mauricio Parías nie- 
gue el crim-n, no pued ■ deducirse de esto que el amor sea su 
defetidido, ni esta circunstancia puede desnaturalizar • ! ciraV- 



raciones de bis testigos Ilubjii i ( Mendoza y M rconi, un existe 
la concordancia que le atribuye la acusación, pi.esto que de su 
examen resultan diferencia evidentes ; (pie las presunciones en 
que se apoya toda Ja acusaeion no pueden constituir prueba, 
porque sna necesarios indicios ciertos, sacados de circunstan- 
cias que denoten una relación material entre el hecho criminal 





e en las decía- 
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y ti autor del mismo (art. 358 déf Có ligo Penal); que en conse- 
cuvnctu pide c|Ui- se rechace la acusación y *e absuelva A su de- 
fendida Aiigt'l Quesada de toda culpa y cargo, declarando que 
este proceso noufecta *u buen uooíbre, 

4 1 » (¿iu> abierta i¡i cansa ú in ii** - » . <-l procesa (c produce de fo- 
jas Ülá 06 el testiin mi» autoríza lo de tr^ cartas suscritas la 
1" por Angel Quejada y la -ira por Krnesh. Silva. V Ha 173 
decían el testigo JCrnesto Salvas que mientras dormía la siesta 
e» |a reja de la policía de Santa l'c. donde eat alia prex», oyó una 
conversación entre Partís y mi tal Uio-, que no conoce, en la 
cual le dijoFaHas que oi era el matador de Ürmzi, peta no ha- 
lan uídoeómo ni donde le dió fuerte, que al mismo le oyó decir 
qnecftattdáli peyó, QtiMada disparó, refiriéndose á la conver- 
sación ant-rior; que en la car e! se decía que .-1 matador era 
l anas, nías eá la culi- no oyó decir nada ; que las cartas de fo- 
jas 181? 165 eran lasque había recibido y contestad", Af-ja 
líííí, declara Isidro Kiu- qm- la lirma de la carta di- foja 185, que 

se U' pone de matulie-tu, t - la -uiva, |> >r cuanto él no sabe 

escribir y no la reconoce pot oaiisiyoíerite, y respecto ¡i la de- 
claración de foja. 1 1 vuelta, 12. 13 y 1 Ue es toa autos, se rati- 
fica en sn coutmido. por verla mUma que él pre>tó en la sub- 
prefect.ira de Santa t é. A foja 203 vuelta declara duii Teófilo 
QmtHlm que en 12 ó 13 di- Mayo 1101*96, est arna él present 
en ¡a eáfeeldfi Sania l e, oyó cuando Luis Bronzi le llamó ase- 
sino n Angel Qn. sa la, y el día que le sacaban i este de la cub- 
rir, -futura 1c oyó decir á dicho Bronzi «hoy lo sacan a fse picaro 
ustrino, ladrón y desearía tener una escopeta para pegarle un 
tiro», ofensas que profirió estando solo el declarante. A foja 
201 vuelta declaradou Manuel Otafiu: que por lo que lia oído 
al respecto cree que el d£ i íl !■ Mayo del 96 ocurrió la muerte 
de IV-dru Bronzi (a) Pedrtn j que no puede precisar la hora ; que 
e,e día salió de cLa Calera» Mauricio Furias, pero sí puede de- 
cir que volvió de 10 Al 1 pasado meridiano. 
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.J.'.'^'r"" 1 "- '° Q "" S "''" n I..s ar,(c„l„< 178 v 

I68d,l , Mt g de IWdimi. n< M en materia criminal, iucuml,*. 

? * « n, - , "'"« «*««. I» pM, i- los te.*., ,„ lr , 

Jitstihcar l.i crimínalid*! del prooeaado. 

2" ^''•entodoes^ voluminoso proceso u I,., .l.. m . )stril ,| Q „¡ 
•.■l 1 ".¡cUrí,, 1 ., 1<; „„(n,P,lr, »r..«¡. , 10 , 1¡8ta bl 

.lÓl l ' nÍ ""'" ^ ílUlr0 ,,em " ,?slrt - O***» -I a«! r 
< e asesinato .1,. lirunzi; la única prueba que baca v.il.r , I señor 

focal para „„p„tar » Q »<|, el hecho .le la muerte de Bronzi 

M : la presunción que se desprende d- ,« duración de fojas H 
*60 y •].., carea de io*s 53 .i 57 ratffiaadta auto este ( 
f«J- &i T..-IU y 65. Kl fiscal ha, , nMer , a pr ,. sutlcio „ ^ 

*4«4m*>- es ,| úni, reíala. I mudo cómo se l evó á 

WbBd etnneo, imputándoselo ¿ Furias. Cmmto*. .ata re- 

5 : M «*r n r " ,r,,a ■■ ■*•«*«. »«» 

r , " n>, "" 13Í " n! W *W*> Quesuda el ú„ lc „ 

tMtag* que cuece cómo se l,a comel ido el <ri.<„ y aírriando <| 
pregante el interés por un negociaba debía , alebrar |¡ro„,i 
coB Que»^ arriba .¡ la conclusión de que este ultimo u el 
autor ,|e la muert,' del primero. 

3' Qucsegun el articulo 358 del citado Código, ,..,„„.. ha , a 
Plena prueba por presunción** ó indicios, es preciso que ístos. 
reúnan tas eondicinn. s en ,-1 establecidas. Verdad es nue leí 
proceso constan los hechos á que se refieren los incisos |< y * 
pero no reúnen las condiciones establecidas en los demás in- 



d" 'íne según los principios r nerul.s de derecho p rocsal I, 
prueba es c, medio con q„o se muestra y hace patente la verdad 
de un hecho, s le „d„ en mat-ria nimiual mis rigorosa I» aplica- 
con de esto prmeipio; pues ya la ley de partida recomienda la 
aplicación de estu regla: «quelnoulpabilidad del acusado sead 
mostrada por pruebas claras -orno la luz, y m tt0 £^ ¿¿ 
" d"d-. y por tal razón d.jerou los sabios antiguos, que más 
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santa cosa era perdonar al tibnifcte culpable contra quien no 
puede el juez fallar per falta de prueba cierta y manifiesta, que 
uondcnarlo por sólo indicios ó sospecHas qúc no reúnan las con- 
diciones lógales». 

Por estas consideraciones, falta delinítiv mu- nfe en esta sala 
dr audiencias, ab.oWiemb» al procesado Angel Qut'sarta por im- 
putarle -d - rlm u i >cr autor -1 le l:i muerip d.< P*-ln> lir-i./i; 
ron declaración de <)ue este proceso u<> afreta su reputación , 

üjeetilnriada que sea esta sentencia, póngas. I * en inmcdíuti 
libertad, 

Iktniet Gof/íia. 



VIVTA liKL St-SOK I'IlOCfltAlHHl C.KNKlUt. 

Buenos Air.'». Mar*» -i do IX'tf. 

Su¡itrt/Ki Curte: 

Las constancias del . «jmari« no arrojan mérito legal par» ta 
condena del pruesidn <$wmÍ*< ] > ™ ; ^ lunario, tejos He c,.»- 
tener prueba feliacieatede 1n acusación, ¡iHiiun el únim i i la 
BfemÍBdta te^uétida ^ patael oasa, según »o4Íspuestó en el nr- 
tfcnloiSdé! ( odigo IVnnl. 

S'do eojasta contra el proejado su declaración de f ja 4:1, ra- 
tificada á foja 6:J y atenida en el ■ ai?" tic foja fir>. 

Bsacóílíesion niega toda participaron en "1 Mta delietuuau, 
t xpliea la presencia del confesante en el momento de la perpe- 
tración del homicidio de Hrmzi de una manera pasible, y nin- 
guna otra circunstancia autoriza la deducción de conclusiones 
contrarias n su expresión textual, siendo por .-so imiiviMbK 
se^un prescripción del articulo 318 leí Código de procedimientos 
en lo criminal. 
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Se ha dicho, por alguno de las testigos, que el procesado ba- 
hía manifestado intención ó d>-sen de realizar un negocio de 
venta di? artículos con Jironzi, Ksa intención á deseo no eon^ti- 
tuy\ indicio desfavorable, ya que esos negocios entran en las 
aspiraciones de un comercio lícito en general y no se entrevea 
siquiera cómo la muerto del propietario, pudiera favorecer la 
re lüzaci de uoa a-pira 'ífi'i que, muv al contrario, dificul- 
taba, 

Kn niñean caso exUten contra e| procesado, las presunciones 
que el artículo 358 de¡ < udi^. de Procedimientos en lo Crimi- 
nal declara constitutivos de una plena prueba. Las que se deri- 
varían de la confesión, aun haciendo violencia á sus términos 
txpKcitos, uu alcanzarían á ser directas y concordantes, ni ine- 
quívocas y conexas de tal manera, que conduzcan lúgica y DÉ* 
turalraente al faeelio d. que se traía. No se fundan en hectms 
realeo y probados, ya que la confesión no acepta participación 
alguna en el delito perpetrado y aparece además corroborada 
por la declaración del testigo del des -argo, don Ernesto Salva, á 
foja U:i. 

No encontrando en el proceso prueba evidente de la cúlpalo 
lio a i del procesado, por ello, no obstante el recurso interpuesto 
contra la senten ¡a absolutoria, por el procurador fiscal á foja 
2:H, pido á V. E. se sirva confirmar aquella, por sus funda- 
mentos. 

Snhinvtm A'ter. 

■ «II* de l» Suprema iortr 

lt uenos Aires Marzo 21 i|e 

Vistos: No distiendo en esta causa pruebas que demuestren 
ia culpabilidad del procesado Angel Queaada en la muerte de 
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Pedi o HroDzi y de acuerdo con lo expuesto y p-'-lido por el M'iW 
Pro orador general, y fundamentos i^uicurdaules de la senten- 
cia apellida tJe f<>ja doscientas diez y seta, continua « ata, De- 
vuélvanse. 

LL1S V. VAHÉLA. — ABEL BA- 
Z*V — OCTAVIO roce. — 
KAN K. TOlUf EN f. 



Criminal contra V. dé lusSanttm. ^r/«fe//íc«ctci« <j usurpación; 

sufne excarcelación 

SuM<irit}. — So procedí» la eicstrcel ación en el proceso por de- 
litos [iie llenen pena de traUajiis forzado*. 



Siguientes |>¡t » ; 



VISTA UEL SESOU J'IUKJUKADOÜ FfSCAL 

ü«. ín*> Aires, Febrera de 1898. 

A. e»tur A las constancias de los principales, el procesado de 
los Santos fbtú acusado de do* hecho- so tes i vos : 
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l ü Fáíslfieación de ta lirma de de la Fuiste <n el documento 
que fué «obrado ; 

2 o U»o en pruvecbo propio di» < -si* documento para robrar su 
impoite, sustituyéndose ú su verdadero dueño. 

Etilos delitos estun i revistos y castigador por loa artículos 
27K y 282 del Código Rural, hiendo d* aidirarin,* \ % |,.>iu del 
más grave, según lo establ- ce el BTtílSWlo N7 d-d mismo . ú ligo, 
ps decir, ta pena que esfc&biere el artículo 282. 

\ como esa pena m> excede el límit-- establecido pur el ur tí— 
culo H76 del f'údiuo Penal de procedimiento*, considero que la 
excarcelación solicita ti a procede y puede V. S. acordarla. 

Pullo ilfl Jurt fr>o>riil 

Mut'uos Aires, Febrero 1í» 4m iwó. 

liitos y vistos: Coasid- raiidi» : Qneel delito por i-I cual se 
procesa á V< ni tira S, de los Santos ca<» bajo el imperio did artf- 
culo 05 de la ley 'le Setiembre de I8(i3, 40 >* tient pena mayor 
u la lijada por el artículo 37ü d--l <V»d¡p> de Procedimiento en 
lo criminal. 

Que aún ron la reforma sufrirla por e-te último artículo, por 
ley especial de ! Honorable l"oiigre-o, Ja exeart elación bajo le 
lianza solicitada 110 e> prucedente, desde quela pen i ¿i imponerse 
á de los Santos, dado el caso »e comprobara ese delito, exceda 
al proni*diu lijado por el reeurdado arlíi-ulo 376, para que so 
provea en el sentido que sesolicita. 

Pur esto, y jio oleante lu dictaminado por el procurador fis- 
cal, no ha lugar á la excarcelación %m bajo de lianza se solicita 
por Ventura S. de los San tus. 

Gervasio f\ tirancl. 
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vista mu prua tuDOit fiscal 

Buetins Aire*, Febrera lfJ de l«tft. 

Suprema €ürt% : 

El delito que se impuU ni p recesado Ha si lo bien det-rmi- 
na»lo, setjun ¡ns constancia* sumario, en l¡i anís ación fiscal 
corriente ú foja S:í de los autos jiniuipaies. 

Y ese delito está i inipren lado enin- los que la ley de í i de 
Setiembre di* 180:1. ««obr" •Timones cuntra la nación, castiga 
con penad*- trabajas fufados. 

l'resciud lendu entonce?, de etrcunstari ■' h que jinJ ie-eit favo- 
recer al procesado al dictarse sentencia definitiva, circundan- 
cías que no corresponde apreciar en este mcid ente, ba^ta que la 
pena correspondiente ul delito sea de trabaja forzadas, para 
que el artículo 370 del í'ijdi#o de ProeudÍmíeato3 en lo crimi- 
nal, áp.-. urde vi, última amplía-ion. r.-MiftiP inrinlieabK Pido 
por .dio á Y, K. la iMiilinu¡i«-ioii. por sos i mid miento;;, de! auto 
recurrido, de foja 2 ruella. 

Sahiniuno Kit r\ 



rallo dr I» KuprruM t ortr 

■ 

Buenos Aires, Marro 1 1 de 18Ü.S 

Ví»i i> y consideran iu : (¿ueenel estado actual de la causa 
no es { osibU- apreciar l;i cmpabilid.i I del recurrente, y "l ulas la 
naturaleza del delito por el que se le pi-oepsa y i p -na impuesta 
p .rJa 1"T áe-e dulito, la-xcar-el i ion b ij<i de lianza solicitada 
no es procedente. 
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Tor esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el safio; 
Procurador -eiierul, se conliruia, con costiis, el auto apelado de 
foja dos vuelta. Devuélvanse. 

1.1 IS V. VA REI. A , — AREL HAZAIH, 
— OCTAVIO BI >GE. — JUAN E. 
TORBBKT, 



El doctor *l>m Paulino Líambi Catnftheíí nmtrtt fas herMerux 
lie tUm lUtrliifatm'- l/íiy m, ¡mi mvindtmeion tle un terrona ; 

sobre pericia, 

Sumario. — En la reivindicación de terrenos, es procedente 
la prueba principal para determinar su itbí(S»cÍOíj , 

(aso. — F s tan do recibid ti la causa n" prueba**] apoderado del 
doctor Llambi CampbeU ae presentó exponiendo: i°Que de con- 
formidad con fa jurisprudencia establecida en el fallo de la sé- 
rica", tomi 2 , página 276, | solire todo en el de Ja série S", 
totu'i ti, página -471 , habiendo shU> contestada la ubicación pre- 
cisa del área de terreno reivindicada por su paiíe, y su coinci- 
d ene i a con los poseídos por el contrario, corresponde se convoqu*- 
a las partes á una audiencia puraque ¿e numb-en peritos, ¿i lin 
deque, sobre la base de los antecedentes invocados en este juicio 
dictaminen sobre \o& signi >ntc< puntos : 
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a) si e] área indicada en la demanda de reivindicación se ha- 
lla comprendida m los lítalos de propiedad di- su mandante, en 
loa ptlmítitoa de la compra de Diego de Ai vea r ñ ta provincia 
di> Santa Fe, en 1 os <i ■■ la enmpra sucesiva de Hohuri . A' evedu 
de Alv'.-ar y linainicute en lus di; la venta de Aeevedu á mi 
parte. 

b) Si tiene los límites y situación qu* en la demanda se ex- 
presa. 

v) Si cuiucide con el terreno poseí ¡o por M ■ i v * » 1 1 _ 
(tj Si está comprendida en Us suee^ivas mensuras de ta^ tie- 
rras adquirida- por Ahvar, de l;i provincia «I- Santa 1Y, he ha 
por lo* agrión nsores Sellstrang, Siewert, Talomon y Gbaptíau- 
rouge, presentando una copia del plano de e^te último, con in- 
dicación del terreno poseído por HaYoU, 

YA juez convocó A las partes á juicio verbal, y habiéndose 
tqjuesto ta de M iyon se dictó el siguiente 

i ¡tilo ti el Jue/ r*»df rol 

Miwirin, Noviembre lü de J8!f7. 

Vistos i stoü .Hitos para resolver el incidente sobre admisión 
de ¡u prueba pericial seguida por el >eñor Lhinibi í-ampbell con- 
tra l^s herederos deM.a>on, por reivindicación deuii'ampu. 

Y considerando: ijne seguti el auto de foja tyÜ vuelta la 
<ansa te luí abierto libremente a prueba para demostrar todos 
los herbos alegados por las partes ea -us respectivos escritos de 
demanda v contestación, entre estos luc hos tiene importancia 
cardinal la ubicación del terrein», tamo n speuto de los títulos 
de propiedad, cuanto si eslá ú no el terreno afectado por el fa- 
llo aibitral que decidió la cuestión de límites entre esta provin- 
cia y la de lineaos Aires. 
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Que el reconocimiento de estos hechos lo conceptúa el juez 
aeoesario pura la mejor inteligencia de tu decisión qne sobre esta 
litis recaiga. 

Por eslas consideraciones y fallo de la Suprema Corte en la sé% 
rie 3\ tomo 8', página 471, resuckode actierdu con el artículo 
145tlelali-y nacional de procedimientos, i t ue es admisible y 
pertinente la prueba pericial ^licitada. 

En consecuencia, concurra^ las partís á la audiencia que se 
celebrara el martes siguiente inmediato después de ej^entnriuda 
esta resolución, para proceder al nombramiento de peritos y 
acordar los puntos sobre que drbe recaer el mf-rme, bajo aper- 
cibimiento de procederde olicio eon la partí' que no concurra ú la 
audiencia. Repóngase. 

Dante/ Hoy tía. 



FmIIu ■!« I* ttuprnim Corla 



Vistos : l J or sus fu ud amentos se « oulirma con costas ei auto 
lo de foja diez y seis. Repuestos los sellos devuókanse. 



LUIS V. VAÜELA. — AÜFL MAZAN. 
— OCTAVIO BUPiUE. — JUAN E. 
TOKHfcNT. 
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< U NA MI 



Et ¡(anco do h PMtiincia (fe Mendoza contra don Juan ttircs, 
P$r ftrfiro ejecutivo de ¡usos 

Sumario, — Debe desecli ¡irse la oposición á la ejecución, si 
se deduce diques de ven< ido «1 lérniino señalado por la ley pa- 
ra oponer eic -pcioDes. 



l íis j. — Después de dictada se nt'nciu de remate, el deudor 
se presentó oponiéndose á la ejecución, fundado en que ésta se 
haMa tramüado con violación de las disposición legales res- 
pectivas. 

tallo d*l Jties Federal 

» 

Mi-ndoza, JJidemlire 7 di; lttíJfí. 

Vistos tos aut'is llamados á foja 46, y considerando : I* Que 
la ci í üi ion por edicto* al d-udor >e hit liecho después de habér- 
sele buscado eu su domicilio para notitkarle, tanto cu la ciu- 
dad - orno en Guainiallen (foja 9 vuelta). 

2° Que bajo eBte antecedente y tratándose de un crédito ga- 
rantido por la escritura hipotecaria de foja 2, la acción ejecu- 
tiva sv determinaba desde luego (art. MIC. 3 o ), ú ignorán- 
dose el paradero del deudor, aumente de su domicilio, era de es- 
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tricta aplicación el articulo 253 de la ley de procedimientos. 

3 o Que no habiéndose deducid u oposición en el termino seña- 
lado por el artículo 208 de la ley di* prmed unientes, ¡>e dictó 
scuteucía de remate, ordenando llevar adelante Ja ejecución (fo- 
ja 38 vuelta). 

L'or Linio ; PeHaraM- extemporánea é inadmisible la oposi- 
ción de f*»ja 2(í, debiendo estarse en todo, aun respecto de este 
incidente, alo dispuesto e» la sentencia d< foja 30 vuelta, sin 
restitución de término. Hágale s,J>er cun el original y repón- 
gase el papel. 

Serení N. tfat Oishtfo. 



Fallo de la Mtiprrni* €©- 

Unenos Vir*-. \\:tr/'i .Je isos 

Vistos: Habiéndose deducid. . la opo^i-ion á la ejecución, 
después de vencido el término señalado por la ley para oponer 
excepciones, y después de dictada, ademas, la sentencia de re- 
mate ríe foja treinta y nurve vuelta, se confirma, con eoslas, el 
auto apelado de foja cuarenta y nueve, y no se hace lugar á la 
nulidad deducida conjuntamente con la apelaci-m, por no haber 
mérito para ello. Repuesta lo* sellus devuélvanse. 

AÜEL BAZAN, — OCTAVIO EU'MiK, 
— JUAN E, TOUKtNT. 
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€ 'AlIM Mil 



Don Leonardo Manijo contra el Intotutente municipal de la 
Capital, par cobro ih' impuestos tleifules ; sobre incompeten- 
cia tj recurso contra ta Cámara ¡te Apelaciones (le ta Capital. 

Su ma rio. —El extranjero que .ra asuntos de jurisdicción con- 
nirrenU' ha seguido el juicio ¡inli- el fuero común, no puede 
después invocar el fuero federal, v recurrir á la Suprema Cor- 
t- para que se anule lo obrado ante los tribunales ordinarios, 
por taita de competencia. 

Caso. — Lo explica la 



VISTA UEI. SESílK PHOOJHADOII fiENEKAL 

Hiieno* Airtí, ilarzo 19 d« 189h. 

Suprema Corte ; 

Don Leonardo Mongo promovió ante la jurisdicción civil or- 
dinaria un juicio contra el stiñor Intendente de la Municipali 
dad de la Capital , sobre ilegalidad de un impuesto. Seguido el 
jmcíójior sus tamiles legales, fué resuelto en ambas instan- 
cias, denegándose al duu.uulante Mongo, el derecho reclamado. 

Contra esas resoluciones, el escrito de foja 54 pide declara- 
ción de nulidad de todo 1» obrado, por haber intervenido en ú 
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juicio Oon jurisdicción incompcteut<- por l;i distinta nacionalidad 
de las partes. En caso negativo, se recurre para unt» V. B. 

Cu n sillero inadmisible el recurso instaurado, y el traído di- 
h-'Cho, por denega ion. ante V. E. La constituri n y la ley na- 
cional que lian habilitado I fuero federal pira el ex t ra j ero une 
litigue contra el ciudadáito* han cre ció una garantía en favor 
ile ¡iquel, pero ese favor, romo todos lo- de su e-p tío. es 1e- 
pálmente renuneiable. Y don Leonardo Mongo lo ha renun- 
ciado, haciendo caso omiso al llevar sü demanda de foja :i 
A la jurisdicción omun, y llevando el juicio ante ella, hasla 
su conclusión definitiva, 

La ley ají" ha concedido un benHioio en garantía del .xlrau- 
jero.no ha podido autorizarla *-xplot icioo d-' la renuncia de 
ese beneficio pata reabrir un juicio concluido. 

Por ello el artículo 12 Ir ta ley d-- i f*íi;i reconoce la prorogacion 
de jurisdioi ion en el caso del ín isa 4", prohibiendo llevar la cau- 
sa á la justirí.i nacional p .r recurso alguno, y el artículo 14 do la- 
íii i s mi ley, prohibe todo recorso contr i tos juicios radicados y 
fenecidos ant>* la jurisdicción común, salvo m ¡os caso< ex- 
presamente determinados ni los fres incisos, que no compren- 
den el caso.Víííí-joi//ce, 

V. E. lia ajdi. ado esas disposiciones en diversos casos, sien- 
do explícitos los fallus al respecto, que entre otros se registran 
en las páginas 1¿5 del tomo 2", y :H5 del torno 23. 

Kn mérito de lo expuesto, pienso que el recurso de foja 5i 
ha sido bien denególo por la Kxma. Cámara a qtio., y que no 
pro' cde cu consecuencia el de hecho, elevado hasta V. E. 



Sahiniano Kivr. 
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■•'Mil** <!«■ la «tnpre mu l orie 



Mucrin* Aire*, llar/* <k 



Autos} riitos: íío esltinfio la r*s "hicioii upela-Ia en m pren- 
dida en ninguno de los eusoWeterminodos por 0] ari ículo ra- 
l<jr- <■ de la ii*y de j or isd iction J ■ ihhjm temia de caloñe de Se- 
ii.ji.lr- • mil ■ - i *> ;i-s I< - i.t.i v v ítaueflo COtt 

lo e\pucst- V pedido por el m ñor Procurador general, se declara 
bie» delegado el recurso deducido par.i aiife la Suprema Corte. 



¡AUHhy M'irtnul contra tioiiftCtóméMmá i>i\w>atsons, por cabro 
de pesos; sobr? incompetencia *j fáfwio yi ta ttemamh 




A H EL tUZAK, — Üli'lAVlO DI «GE. 



JLA* E. TOISHENT. 



< Al NA 



Sumario. — i a Y.n la.^ causas de jurisdicción concurrente y 
Ocluidas di-I fuero federal p«>r razón de menor cuantía, para es- 
tablecer el importo de las obligaciones ú oro, debe hacerse la 
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conversión á moneda leg:il según el cambio corriente- al dia de 
ti demunda. 

2' 1 El cuiupHmit'iito de los requisitos legales excluye la ex- 
cepción de defecto en íu demanda. 



Ctts-u.— Resulta, de la vista del señor Procurador General 
y el 

tallo del Ju** fr'edet-iti 



P.ir.Ki.i, Sovtembre 13 de 18£»7. 

Vistos: V.n las excepciones de incompetencia por razm de la 
cantidad y defecto legal en el modo de proponer la demanda, 
opuesta por doña Heireniina < ¡. de Uesm.tisons 4 la demanda 
presentada contra ella por don Quirce Campdeaaüe, á nombre 
de la sociedad Lanús y Mármol, sobre cobro de pesos. 

Y considerando respecto dt la primera : Que la ley de 23 de 
agosto de 1878 al excluir de la competencia de 1 >s jueces fede- 
rales las causas de jurisdicción concurrente cuy-- valor no exceda 
deBOOpesir f| iert< s, lo que hace en el concepto de que los jueces 
de paz de la misma sección judicial estén investí ios de juris- 
dicción para conocer dt tas causas cuyo valor llegue basta esa 
(art. í v ), de modo que si por las leyes de una provincia los jue- 
ces de paz tienen limitada su jurisdicción ;i las causas de un va- 
lor inferior, el juez federal de la misma bcccíoii sería competen- 
te para entender en las queexcedan del límite fijado á la justicia 
de paz, aunque éste fuese de 300 pesos, siempre que la causa 
sea de jurisdicción concurrente. 

Que en esta, provincia la ley orgánica de bis tribunales de 

i 892, en su artículo;^, inciso 1° t establece coinn límite niáiimnn 

de la jurisdicción de los jueces de paz el valor de 500 pesos na- 
t. lxxii n\ 
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cionaleB, siendo desde luego ese el límite mínimo de la compe- 
tencia de este juigado, según la ley de 1878 citada. 

l¿ue tos 500 pesos de que habla la ley provincial citada, son 
de curso legal mientras el país esté bajo el régimen de la ley 
que loestableciú, según la inteligencia que se le hadado uni- 
formementfl en la práctica, de manera qua si este juzgado se 
declarase incompetente en unx causa de valor superior á esa su- 
ma y de jur Micción eoneurrenU, no habría juez que pudiese to- 
mar conocimiento de ella. 

Que la demanda de Lamia y Mármol es por la*u"iade 324 
pesos oro, equivalentes según el cambio del día a" 900 pesos 72 
centavos curso legal, más 140 pesos 20 centavos de esta mone- 
da, en todo 1010 pesos 92 centavos moneda nacional, lo que 
demuestra que este juzgado es competente para conocer de ella, 
dadas las consi leraci' <nes que preceden. 

Considerando en cuanto á la de defecto en el modo de propo- 
ner la demanda: Que en la de fojas 4 á 5 vuelta, *e han llenado 
todos los requisitos del artículo 57 de la ley de procedimientos 
que son los que constituyen la forma legal en que ha de propo- 
uerse toda demanda. 

Q UV también *e ha cumplido la exigencia del artículo 4'» déla 
misma ley, en que se basa la ex- epcion, con la presentación del 
poder de fojns2é 3, de»de que la misma 8 ice p otoñante recono- 
ce que éi es válido, pues ia exigencia de la disposición citada es 
de que la persona >\m -se presente en juicio por un derecho que 
no sea propio aenmpañe con su primer escrito los documentos 

que acreditan su personalidad. 

Por estas consideraciones, no se hace lugar á las excepciones 
opuestas par la demandada, di biendo ésta Hnfcestar el traslado 
pendiente dentro del término legal, sin especial condenación en 
costas, notifiquen y ti póngase el papel. 



M. í/e / . Pinto 
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Suprema Corte: aíiw. Knaw *d. I*» 

U ley de .1 .le Setiembre de 187* excluyó «Je la competencia 
los jueces de sección laaeaaaasde forisdircion concurrente 

en las que el valor del objeto demasiado no exceda ríe 500 

pesos fuertes. 

Una ley posterior prescribió el recurso le-al del papel mone- 
da nacional, quedando las obligaciones «□ pesos fuerte*, con- 
fuidos en moneda ¡egat, y exceptuados sólo aquellas obliga- 
ciones contraídas especialmente á »to sellado. 

Parece, entonces, que cualquira alteración en el valor in- 
trínseco de la moneda determinada en la ley de ÍH7H, para sur- 
tir la competencia délos jueces de seceion uo altera lo* limites 
t razados por aquella ley á su jurisdicción, que cobrándose ana 
obligación a oro sellado que convertida a la moneda decurso 
legal, sube á mayor cantidad que la atribuida al conocimiento 
de lo. jueces de paz, debe entender en la demanda el juez de 
¡sed-ion. Por ello y fundamentos del auto recurrido de foja 15 
pido á V. K. se sirva conürmarloen cuanto á la competencia del 
juez n y tw. 

Satiiniano Kicr 



Buenos Aires Marco de 

Vistos : De acuerdo o»n lo expuesto y pedido por e| señor Pro- 
curador general y por suí fundamentos, se continua en costas 
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el auto apelado de foja quim e. declarándose que la ley ú que se 
refiere el prime considerando de ¿ste, es U de tres de s.-tiein- 
bf« de mil o<h .eientus setenta y ocho. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanle. 

ABEL BAZA*. — OCTAVIO BUSGE. 
— JUAN E TOBUEfiT, 



4 AINA J,Y 



fj ftwtontM '¿enou (Jrtiz \l<>!¡ mi contra W dmturthm Fhnmtvw 
fucos ; ¿obre colmi ejeruticu tte peana 



Sumario. — Debo rechaz:irsi* la oposición á la 
Be deduee futra tUl término legal. 



i, si 



Cas".— Lo explica el 



Córdoba, Mayo ló di¡ 1895. 

Auto-» y vistos: La excepción opuesta por el ductor Jasítno 
César, en representación del doctor Florentino Vocos, en el jui- 
cio ejecutivo procedente de un crédito hipotecario que le cobra 
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el doctor /enon Ortiz Molina, cuya excepción fué opuesta des- 
pués de citado de Híñate, y la hurla en I» inhabilidad del títu- 
lo fundamento de esta acción, alagando que habiendo sido cons- 
tituida la hipoteca ^iie se persigue su cubro por el ejecutado á 
favor ile otra persona y no del doctor Molina y que á éste -ólo 
le fué cedida, onjacesioiisa Je uo tilico en. forma á so repre- 
sentado; y por consiguiente, la cesión hecha es riciusa y ter- 
min.i pidiendo se haga lugar á sus pretensiones, y también se 
opone á ta cuenta de honorarios que el doc tor «iarcf.i, en repre- 
sentación del ejecutante, pasa por loa incidente- fallados en es- 
te juicio. 

Que en mérito de lo dicho se le corre vista á la contra* 
na de la antevio* exposición, quien la evacúa sosteniendo que 
di be rechazarse, por cuanto el término dentro del que debía opo- 
ner excepción, una vez citad.- fie remate, se ha dejado vencer 
.sin hacerlo y una vez vencido recién se ha formulado; y cuyo 
término de tres días corr ■ desde la notificación de la citación de 
remate y no de la notificación del auto en que se resolví a que i 
doctor César debía seguir representando al doctor Vocos hasta 
tanto se presente éste en forma, absteniéndose de entrar ¡i re- 
batir la excepción en el Ion io ó ~ea en el vicio que funda mis 
pretensiones la contraria, por cuanto no hay incidente de ex- 
cepción una vezqur- se ha presentad-» fuera del término, romo 
lo ha hecho en el presente caso; y que ;i más, la misma eicep- 
cionse falló en primera y segunda instancia, no haciendo lu- 
gar á lo pedido por la contraria; concluye pidiendo no se haga 
lugar á lo pedido pur la otra parte y que habiendo manifestado 
disconformidad con sus honorarios, pide le seun regulados. 

T considerando: i° Que ha sido resuelto que el doctor César 
es y ha continuado siendo «poderade del doctor Vocos ( proveí- 
do de foja ...) ; 

-° Qu* H término en qne debe oponerse excepción se cuenta 
desde la OOtiOoacion citando de remate día parte; 
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3 o Que el hecho de haber creído el doctor César que era 
apoderado, por error de hecho, rio ie da derecho para postergar 
ó proloi garese término ; 

4 o Que «o ha hecho ni admitid ose le solicitud alguna con cali- 
dad de sin que se corra término, ídnoque se ha tratado de un sim- 
ple error que no puede perjudicar íl la contraria cuando él de- 
bió conocer las condiciones del mandato dado al señor Dutarv 
(art. 929, Cód. Civ.). 

Por estas y otras consideraciones que se omiten, resuelvo : 
no hacer lugar ú la excepción opm-áta por haberse vencido el 
término para ello. 

En cuanto á los honorarios, á su tiempo. 

A la notificación al doctor Vocos t lo pedido en el último otro- 
sí; librándose exhorto con el término de oclio días para el com- 
parendo; debiendo, en c >[ise*-iiencia t llevarse la ejecución ade- 
lante, curt costar, náfrase saber, transcríbase y repónganse los 
sellos. 

C. Moya no tiacifúa. 



t allo de la Suprema l orie 



Bueao* Aire*. Mar/o 2i< di: I8¡»$. 

sonta y dos por el apoderado de la parte ejecutada, no puede 
suspender los efectos de la providencia de foja sesenta y una 
vuelta, que le citó «le remate, desde que en su mérito no ha de- 
bido dc-lararse revocado el poder con que actuaba en la c-iusíi. 

Por ésto y por sus fundamentos, se confirma, con costas, la 
sentencia apelada de foja selaiita y seis nu haciéndose lugar al 



rv». - - - 



recurso de nulidad, por no haber mérito para ello. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

ABEL HA ZAN.— OCTAVIO BL3GE. 
— JUAN E. 



C AUNA LVI 



Wtfwa Varia Itarcclfane de ttorrachia contra cí ferrocarril 
Central Aryentino, por tfa»w ; sobre ¡iruebat 

Sumario. — Deben ser recibidas antes del 
probado las pruebas que no 
n.i sin falta imputable 



Caso. — La parte actura se fundaba en que no habían sido 
recibidas por el juez de paz de San Isidro las declaraciones de 
que tonta ofrecidas, por motivos ajenos ásu loluntad. 




Ituimoa Aires, .Mar/o I ] ik- 1*97. 



Atento lo manifestado en el precedente escrito, reitérese el 
oficio orden ido para que se reciban las declaraciones de los tes- 
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tigoa presentados par esta parte, librándose d respettiro ex- 
horto, suprmüéiidose entre tanto 1r>!* efectos del amo en m>e 
se manda certificar por el actuario sobre el término di- prueba. 
Al segundo otrosí, señálese la audiencia del 23 del corriente á 
las 2 ri e 1 a tarde, 

tfcdmarmin. 



I alie» <lt> la *uprrinn Corle 

Vist s: N siendo : .upiituble ¡t laparV' demandada -l no ha- 
berse cumplido el exhorto librndu pura Ja recepción délas de- 
claraciones de testigos solicitadas dentro del tfrnino y que no 
íueiou recibidas por la opu-dcton del demandado, en cuyo ca-io 
deben recibirlo aquelUs antes del alegato de bien prohado, se* 
confirma, ron costas, el auto apelado de foja < uarenta vuelta, 
lí opuestos los sellos, devuélvanse, 

ABEL KAZAN, — OCTAVIO 11LSGE. 
— UAN E. 10HHEM. 
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Don, loan ftmniifiu Elchehon contra 'ion Perfjre Srait, por cobro 
*le jH'stis; \i)f»re mtfntf tención </e evito ríos tj recurso contra 
vewlmionrs th* ht Ctimara tfr a/iflnrituirs >tt> la Cn/tt/rtt, 

Suhiurtn. — 1" Procede »■] rt-mrso á hi .Suprema Corte con- 
tra la resolución de lo> tribunales de provincia que deniega el 
fiiuiptijiii'-utu d-' un cxljortii la-* autoridades judiciales de 
"Ira provincia por tiu íen:r aut- nticud.i. 

2* La aotonticacion deque trátala ley nacional de 26 de 
\ ^rost ir ¡I*- 1 HtKi , nu í-onipp t¡d.- I;is cnmuiiicacioin-s directas 
di> las autoridad^* judieiales de una provincia eon otra. 

t uso. — Lo espüea el fallo de la Suprema Corte y hi 



visia hti suSofi i-nui;uitAiMm gemiiul 



Mu -m>> Ain-p, M;ir*> H de 18S& 

Suprema Corte : 

Tratándose de ]a inteligeuoi i y aplicación de la ley naciuna! 
de 26 de Agosto de 18(33, sobre autenticación de loa actos pú- 
blicos década provincia, pienso que H recurro deducido á foja 
11 contra el auto de ía Kxma. Cámara de foja 10 t procedía en 
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el caso con sujeción á lo proscripto por el artículo 14 de la ley 
de 14 de Setiembre de 1863. Entrando por ello al fondo del re- 
curso de hechn. observo que repetidas declaraciones de V. E» 
en sus fallos (tumo i\ página 385, y tomo 2", súrie 4', página 
193}, han establecido la inapltcabilidad de los requisitos de la 
ley de 26 de Agosto de 1863, á las comuuicacionts directas de 
las autoridades de una prenda con otra, por lo o.ue, con suje- 
ción á esa jurisprudencia derivada del texto mismo da la ley, 
correspondía la revocación de! auto de la Kxma. Cámara a 7 «o, 
que solicito de V. E. 

Sabiniano hter. 



Fnlh» ilf I» Suprema Curie 

r 

liu« no." Anvs Marzo W ()>■ 

Autos )* vistos : Considerando: Que la resolución recurrida 
niega, c<m fuerza ti* deliuitiva, el derecho que el recurrente, 
fundado en una ley nacional, ha hecho valer en estas actuacio- 
nes. 

Que, en consecuencia, el recurso deducido para ante esta Su- 
prima Curte es p r 0C'*deiite, de acuerdo con el artículo catorce, 
inciso tres, de la ley de jurisdicción, 

J'«tr esto, con arreglo á la juris dicción establecida en casos 
análogo*, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, á ese respecto, se d -clara mal denegado el 
recurso y se le concede en relación. 

Y consider indo en euanto al fondo : Que como lo tiene decla- 
rado esta Suprema Curte en varios de sus fallos (tomo primero, 
página trescientos ochenta y finco ; tomo cuarenta y cinco, pági - 
na doscientos» once : tornu cincuenta y dos, página ciento ochenta 
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y ocho), las aposiciones de la ley de veintiséis di' Agosto de 
mil ochocientos sesenta y tres tío son de aplicación ;i las comu- 
nicaciones directas de las autoridades judiciales de una provin- 
cia con otra, según se desprende del propio texto de dicha ley. 

i'or i*3to, y de acuerdo con lo expuesto y pedido pur el señor 
Procurador general, se revoca La sentencia apelada de foja diez, 
declarándose que para 1 l cumplimiento del exhorto de foja pri- 
mera, no es necesario la Legalización que exige dicha sentencia. 
Agregúense estas actuaciones al expediente remitido como in- 
forme y devuelvan*'-, previa reposición de sellos al tribunal de 
su origen. Notifíqinse original. 

ABEL BAZAR. — OCTAVIO BUHGE. 
— JUAN £. TORRENT. 



fJoit EufféntO Sitnnit contra tton Lisandrn Suenz, por interdicto 
de retener ; sobre competencia 

Sumario. -- Kl cargo de diputado á una legislatura no atri- 
buye al que lo ejerce el domicilio legal á que se refiere v\ artí- 
culo 9" del í ódigo Civil . 



Caso. — lies til ta del 
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I rtllo «leí Jitn fr>il?ral 

Buenos Airea, M.ir/'i 13 du l*íí*. 

Y fistos: la e* -en> ion dilat oria de prévio y especial prouun- 
ciamtento dedu«i por 'Ion Lhandm K.ien/ T a^lire. competencia 
jurisdiccional il* I jijado pura conocer \ resolvr el interdicto 
.i» r leu i t l t rpu< ato contra t i nn-inn p< r I r"n,r ESDgeBÍ0 SÍ- 
■ ir«li, basada ruque ambos litigantes son reciuos (fe Ju Capital 
de la República, desde que la vecindad que se atribuye Sieurdi, 
tomo miembro de la Legislatura de ta provincia de buenos Ai- 
r-s, no puede ser t mida ui cuenta, poique ella íesalttt de la 
habitación ó domicilio, y no del derecho que pueda darb un tr - 
lulo ó pn r: ilativa, \ porque ha ssdo establecido t^ruiinaute- 
>n< nte j'or la Suprema <'orte que ei domicilio real prima «obre 
el le^al a los efecto* de la jur indicción V cump* tencía. 

\ considerando: t- Qttfl es lili hecho confesado por Sieardi, 
y así resulta expresamente de su escrito de demanda i'nrrr*-nt- 
a foja 8, que ha ocupado y ocupa cod mi ramilia la casa sita ea- 
llo Venezuela núin- rn 6tít, pcon -eiendo a la v<z . n so escrito 
di' foja tí que 1 1 demandado Suena es ferino de esta Capital. 

2" Que el hecho ali gado y probado, importa suficientemente 
d > que Sieardi sea diputad o 6 la legislatura de la provincia de 
lint nos Aires no -iguilica que no pueda conservar su domicilio 
en La capital federal. 

Si bien es verdad que «1 artículo 80 de la constitución de 
ese estado impone ;í sus legisla lores *-l deber «le residir en su 
territorio durante el ejerció de sus funciones, no e-; menos cier- 
to que tal disposición en manera alguna autoriza a eso*» Iuiicíl- 
narios á sustraerse de la jurisdicción creada por leyes generales 
referentes al ejercicio y cumplimiento de las obligaciones per- 
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sánales que hubieran contratado ; y n« oí r¿i cosa si^niücaría si 
es que el juzgado d'Un ni aceptar Ja doctrina sustentada |"»r el 
demandante, drsde que, con urn-i^Ui ¡i los artículos US. iOOy 101 
del Código Civil y Artículo 4" «leí de Procedimiento- para l a Car- 
pita!, el jui z competente para conocer de una demanda es el del 
lugar convenido para ei cumplimiento de la obligación, ya 
ta deííte, el del dema ndado. 6 el domicilio donde se tiene la 
familia ó el principal i ^ta 1 lecimiento en caso de habitación al- 
terna! i ni ; disposición que emprende el caso en discusión, por 

resultar, como queda expresado, qi I actor > ñor Sicai di vive 

con su famiiia en esta ciudad, a*f cmuo rl excep. ionante, moti- 
vo Ést. que incontrovertiblemente determina la competencia ju- 
rtsdiceiemi! de Ims j«e<vs locales de la capital. 

3 fl Que si bien la ley presume, sin admitir pueba en contra- 
rio, que los funcionarios públicos tienen su domicilio h^al en el 
lugar qii- deben llenar sus funcion.-s (artículo 90, inciso i< del 
Código Civil \ no es menos cierto que ta! di-posic¡ >n no resuel- 
ve la cuestión, de>de que esa misma deposición baca la salve- 
dad para cuandn esas I unciones sean temporarias, per!, teas ó 
de simple comisión, en cuya « xcepcion estfn indis. ntiblemi nle 
los señorea legisladores de 1 1 provincia por desempeñar un man- 
dáto del pueblo conferido por un lapso de tiempo determinado, 
4" Que aparte de estas consideraciones de orden legal, es de 
observar que la .imposición del Código Civil arriba invocada, 
como l< y nacion.il CS de preferente aplicación y por tanto debe 
necesariamente primar sobieel articulo NO de aquella constitu- 
ción, puesto que con arreglo al articulo :H de la constitución 
nacional, ésta > las leyes de la nación son taley suprema del es- 
tado, y las autoridades de cada provincia e*tíin obligadas á con- 
formarse ¡i ella, no obstante cualquiera disposición en contrario 
que contengan las leyes ó cotiBtitnebnes provinciales. 

5*Qoe por consecuencia, siendo la federal exclusiva, improrro- 
gable y de verdadera excepción, ella sólo debe y puede intem- 
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nir en aquellos pleitos que se encuentren legislados únicamente 
por el articulo 2 o de la ley nacional de procedimientos de !4do 
Setiembre fie 1863, en cuya prescripción no está comprendido 
el cuso que motiva esta resolución, y por cuya razón fundaraon- 
tal la excepción de incompetencia jurisdiccional alegada es per- 
fectamente procedente. 

Por las cu n sideración es es puestas, las aducida^ á foja 20 y lo 
aconsejado por el señor Procurador Fiscal en su precedente dic- 
tamen, el juzgado resuelve declararse incompetente para cono- 
cer en el presente juicio de interdicto, y en au consecuencia 
ordena que el ¡ictor señor Kugenio Sicardi ocurra donde correa- 
ponda, con ileelaracion de que las costas son de su cargu. Notifi- 
quen con el original, repóngase el papel y fecho archíreae, 

AyUStin (rdmarrañt. 



vista ütx stSoa procurador general 

Rueños Aires, Febrero 7 il«: imn. 

Suprema Corle: 

Si el ejercicio de un cargo público en un lugar determina un 
domicilio legal ; e*to procede de la existencia permanente en 
ese lugar para el cumplimiento de las obligaciones emanadas do. 
aquél. Pero "1 cargo de diputado, ni es de carácter permanente 
ii i exig>' permanente existencia, pues los diputados de lu provin- 
cia de Buenos Airea, no sólo durante el periodo de recoso, sino 
también en el de las sü»i«uies ordinarias, pueden residir de he- 
cho y residen muclius de ellos en la capital de la República, 
atentas las facilidades de comunicación que ofrecen los ferro- 
carriles y las cortas distancias. 
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En este caso, que es exactamente el sub-judice, procedí la 
prevalencia del domicilio real eomprobado, sobre el domicilio 
legal macado; y pido á V. E. se sirva con timar por sus fun- 
damentos el auto recurrido que así lo declara á f«ja U vuelta, 
sin tener en cuenta la nulidad deducida á foja 79, que ni se ha 
demostrada, ni resulta de la constancia de autos. 

Sahiniatto Kier. 



Fallo de l« SuptWMM Corle 



Huerios .tiros. Marzo 31 di* 1888, 

Vistas: considerando Que si- un resulta de lu propia decla- 
raron del actor Sicardi en su escrito de foja dos, ¿L ha ocupado 
y ocupa con su familia, en esta cantal, la casa materia del in- 
terdicto que ha deducido. 

Que coa tal motivo y dado el considerable tiempo que ha du- 
rado esa ocupación, es indudable que tiene su domicilio real en 
esta misma capiul, donde se halla también domiciliado el de- 
mandado Saenz. según se ha acreditado un autos. 

Que siendo esto así, es evidente que el « ouocimiento de esta 
causa no corresponde á la justicia federal por razón de la dis- 
tinta vecindad de- las partes como lo ha pretendido el recurren- 
te, fundado en el hecho de ser diputado á la legislatura de la 
provincia de Buenos Aires, desde que este cargo, dada la natura- 
leza de sus funciones, n» atribuye por sí solo al que lo desem- 
peña, ni siquiera el domicilio legal á que se refiere el artícnlo 
noventa de' Código Civil. 

Tor estos fu n Jara, n tos, de acuerdo con lo expue-tu y pedido 
por el señor Procurador general y por los fundamentos concor- 
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foja setenta y cuatro tu el ta ; se continua, con 
lugar al recurso de nulidad, por no ha- 
ber mérito para ello. Repuestos U»s sellos, devuélvanse, pudiendo 
u ot i li caracoli el original. 




ABEL KAZAN. — OCTAVIO JtUNGE. 
— JUAN E. TOHHEM". 



MI HA 1AX 



Shseíat Rodríguez y C* cantea ^cc»l hernmnm y C* f porfat~ 
sífimrii'm de marca de f>¡hrira; sobre osen r ufad en l<t de- 
manda y faifa de personería. 

Sumario, — Debe rechazarse la excepción de oscuridad de 
la demanda, si ios térmiu-s de estaño son oscuros; y dtbe 
ti chibarse la de falta de personería ai se funda en la diferencia 
de una Intra en el apellido del demandante, omitida en el título 
que é>te presenta, y n**se alega que é<te corresponda a distin- 
ta perdona. 



Gosói — l.o explica el 
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Rueños Aires, Abril W de ltfíl?. 
\ vistos: Para resolver las exTOpclaaies de oscuridad Je la 

I-iiliii li y l.ilsn r| ... j. rsoiii-ríavíit'l'lrmaii'l.inl. . '| Uf W rüeiieio- 
nau en el escrito <Ie foja 25. 

Y considerando : Que nmba, tmptnm w futirían en la di- 
ferencia que existe entre el nombre de loa poderdante*, consis- 

tente ' ii la faltad la Mru qu.- no contiene el *lni:u mentó de 

tuja 1, u i el testimonio jV porl, r h an>r.r¡ptit á foja !!l vuelta. 

Que según lo ¡turma el demandado al oponer 'licita excepción 
no es la misma persona que ins-Tibió la marca la que ( jecuta 
su derecho al presentar la demanda por intermedio de su apo- 
derado. 

Que el fundamento de dichas excepciones se origina en un 
hecho que a todas lucen resulta ser uní omisión muy fácil do 
producirse cu ía copia de nombres compuestos de letras confu- 
sas y de un sonido parecido. 

Mu efecto: en el nombre del demandante existen las letra» 
¡ye, que, al dictado, bien pueden c-oifundirs" en una sola, 
perú que consideradas como excepción no pueden prosperar des- 
de el momento que en la descripción original de la marca que 
corre a foja... aparece la tirina social de ios demandantes tal 
como la usan en to los sus actos y á nombre de quien se presentó 
el apoderado á foja. . . 

Que el mismo error aparece en la transcripción del testimonio 
de poder, al hacer el desglose, el que resulta igualmente eviden- 
te desde que se vuelve á acompañar el referido poder yon el que 
se ve con claridad el verdadero nombre de los demandantes. 

Que por lo tanto a» puede resultar oscura la pr senté de- 
t. LMII ii 



258 



fALiOS DE LA SUPREMA CHITE 



manda por la falta de una letra del apellido de los po- lerdan tes 
en el documento de foja í" presentado para acreditar 3a propie- 
dad de !a marca, desde el linimento en que se han llenado lodos 
los requisitos y formalidades exigidas por la ley para que ella 
contenga una petición clara y positiva. 

Que, además, entre las excepciones de préno y especial pro- 
nunciamiento que se menciona en el artículo 443 del Código de 
Procedimientos en materia criminal, no se encuentra la de os- 
curidad de la demanda y por consiguiente dicha excepción nu 
puede ser tenida en consideración. 

Que tampoco puede tomarte en consideración la f iltade per- 
sonería, por cnanto, para que ella prospere debe referirse á la 
incapacidad legal del poderdante ó del ma nd alario, hecho que 
no se ha disentido en el presente e.is», tanto más cuanto que en 
el poder nuevamente acompañado al contestar el traslado de las 
excepciones opuestas, se ve claramente que el nombre de los po* 
dentantes es el mismo nombre de quien <e ha presentado Pc- 
lletan entablando la presente demandar debe igoalmeut- ser 
rechazada por carecer de fundamento legal que Itmpove. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja 30, 
no seliaceln^ar, con costas, á la> excepciones opuestas, debienlo 
en congruencia contestarle derechamente la demanda dentro 
dtl término de días. Repónganselas fojas. 

Gervasio F. lintttri. 



Fnllo de I» ftii|iremi« VmrW 

üiipuos tires, Abril J de I*:*. 



Y tistes: No Meado oscura en los términos en que ha sido 
onnesta la demandado foja siete, ni habiéndose alegado por 
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el mceprfoMnte qu, corresponda á .li.tmta persona me la de- 
mandante el título de foja primera, por la „ mhÍ9tt dfl una , etra 
en el nombre con que se ha extendido, ni d,f cotos ,n el poder 
7 qüe 56 hil P««"*«do el procurador Pelleta» para represen- 
tar a aun mandantes, poder qu,, según resultada m cláusulas 
se hal ta en debida forma, se conhrma co„ ceta, el anta aplál 
o de foja treinta y dos. Rep„ esttíS , 0< m ^ 
mmm notificarse con aj original. 



AREL MAZAN. — OCTAVIO BUNGE. 
— JUAN E. TOnRFtST- 



< UNA M 



timpaMa Gmmlde PS0tm mntm WfimdoCnhiy Lamenm 
San Mujuei y C\ /«,, fáMfiwéÜn <!o marcu; snhrr íi m i- 
aavtmi. ' 

Sumario. - No es apelable ,1 auto probatorio de la liquida- 
ción, cuyo importe no alcanza á 200 pesos. 



.—A 



kIü del demandado se practicó la siguiente: 



LIQUIDACION UL-B PIUCTICA El. ACTINIO 



el poder de foja 24 3 24.83 

tofojttTI 12.75 
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Honorarias pagados al escribano Albacetti, según 

recibo de foja 313 30 > 

Por noventa y doa sgllus do un peso, puestos por 

t*l señor Vera, i^»* * 

Por mi sel lo de quince pt'sos, foja 302. . . 15 > 

S>*n, 174-.58 

Importa h< presante liquidación la cantidad de ciento atenta 
y cuatro pesos con cincuenta y oclio centavos moneda nacional. 

tbttfriuittt da la Torre. 

lítu-im* Aire». Kfctw lá de 



La partí- actora observó la anterior liquidación, en las tres 
primi'ra> partida!-. 



tullo «leí Juez frVd'-ral 

RUeitos Aires, Diciembre lü ib* 

S.» encontrando mérito bastante pura reformar la liquidación 
practicada, no lia lugar á lo solicitado á foja 323, y estése á lo 
rusuelt". 

Granel. 



«le Im Suprema Corto 



Buenos Aire», Abril 1 de 180*. 

Victos: atento el monto de las partidas aprobadas por el auto 
recurrido, y teniendo m consideración lo dispuesto por el artí- 
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culo cuarto la ley de jurisdicción y competencia de ios tribu- 
nales federales, se declara mal concedido el recurso. Repuestos 
los si llos, devuélvanse 

ABEL BAZAN. — 'OCTAVIO BUNGE. 
— JUAN E. TORKENT. 



Sonits y Fiel contra c /.„ ltuht,t,nzu*hm * , por cohru <frse ;i uro; 
sobro incompetencia y rostan 

Sumario. — Debe ser condenado en rostas el demandante 
que después de haberse presentado á los tribunales ordinarios 
en causada jurisdicción concurrente, ocurre á la justicia fe- 
deral. 

CofO.— Los actores, después de haber demandado á «La In- 
demnizados > ante los tribunales locales, que st« deoiararon in- 
competentes, ocurrieron nuevamente ante el juez federal, La 
Compañía demandada opuso la excepción de incompetencia. 



Iliinuts Air-'p, Abril •* ih- 1&<8. 



Vistos; Habiendo prorogado el demandante la jurisdicción de 
los tribunales ordinarios de la Capital, por el hecho de haber 
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presentado ante ellos ta demanda de foja tres, en cuyo caso no 
ha podido ocurrir posteriormente á la justicia federal, sin ha- 
cerse pasible de las costas de las actuaciones producidas en el 
juicio iniciado ante juez incompetente, se revoca el «uto de fo- 
ja sesenta y una vutdtu, en la parte apelarla; declarándose a 
cargo de los demandantes las costas relativas al incidente sobre 
competencia. Repuestos los sellos*, devuélvanse. 

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE. — 
JUAN E.TORHENT. 



C AL* A ¿Mil 

Dona liosa (i, efe Hereda contra *hn Uosario Suarez, 
por cobro de pesos; sttbre litftíittacion 

USuMario.— Las obligaciones á pesos Tuertes, y A pe s os bol í- 
viim>'s son de moneda especial, y deben liquidarse en moneda 
nacional uro, ó su equivalente en moneda legal al camhio di-I 
dia del pago. 



Liquidación 

Debe Hal.tr 

IVs'-im fu ene u Pcm» tuerteé 

Documento de foja I» 586.65 

Intereses hasta el día de la demanda 

ali27* 58.27 

Documento de foja 2, en pesos holivia- 



DE JUSTICIA NACIONAL 



nos 1032.90, m¡ís los intereses Iias- 
ta el tlia de lu demanda al 12° „ 
331 ,90 ^i:i6i.8Ü; reducción de la 
suma anterior a peso* fuertes al tipo 
de 72 centavos. 982.03 

Intereses de lab tres cantidades que;m- 
teceden, cuyo monto es de pesos fuer- 
tes 16,1627,57 centavos, desde el 
dia de la demanda (1 " de Febrero de 
1879) hasta el 31 de Enero de 1895 
al 12 * 9 anual 3121 .13 

Entregado por el ejecutado, Junio 17 




que hacen pe¿,os fuertes 




388 



Entregado por el ejecutado. Enero 28 



de 1886, en pesos moneda nacional 
400, en fuertes hacen 



Recibido de And remucetti y Polanco en 
Junio 21 de 1894, ta cantidad de 
1130.50 pesos moneda nacional a! 
cambio de 383%, son en peso a fuer- 
tes 



Recibid*» de la Comisaría de Guerra el 
4 de Julio de 1894 la cantidad de 
775 pesos moneda nacional al cambio 
de 303*- , son fuertes 



207 . 09 



Recibido de Francisco Cheppien eu la 
misma fecha 45G pesos moneda na- 
cional al cambio de 363" , son fuer- 



Saldo para igualar 



121.18 
3358.31 




4748.70 4748.70 
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Reducción del saldo de igualar de 3358.31 al cambio de 
350 "/o da 11.754,15 pesos moneda nacional* 

/f. tí, Berettu. 

San Luií, huero 31 dti 1895. 

Fallo del Juei Fedcrtil 

Snn Luis, Abril 22 Je 1K<C, 

Y vistos: Considerando: 1" Que hay conformidad di- partes en 
que los intereses adeudados -e cobren á entilo de banco, esto es 
con arreglo a] tipo que lio y percibe el Illanco de la Nación Argen- 
tina, desde la fecha de la demanda ha-; ta el 31 d>> Knero de 1805. 

2 o Que el documento de foja 4 está concebido á moneda ha- 
liv¡an;i v debe ser boy con veri id oá moneda nacional, al tipo co- 
rriente desde que aquella no es moneda de ley. 

3° Que el título ó conforme de foja 3 se encuentra en idén- 
ticas condiciones del anterior, á bolivianos, y debe reducirse 
asimismo á mom-da nacional. 

Por esto, se resuelve que, con sujeción á estas bases, se modi- 
fique por Secretaría la liquidación de foja 211. Hág.i^e süber y 
repóngase lus sellos. 

B. Molina. 

Fallo d* la Suprema Corte 

Buenos Aire», Abril 2 do 1*98. 

Vision y considerando: Que las obligaciones contenidas en 
los documertos de fojas tres y cuatro, se refieren al pago de la 
muned a especial en ellos determinada. 

Que dichas obligaciones, según la jurisprudencia uniforme 



DE JUSTICIA NACIONAL 265 

de esta Stipromi Corte, establecida de acuerdo con la ley de 
quince de Octubre de mil ochocientos ochenta y cinco, deben 
ser abonados en moneda nacional oro o su equivalente en mone- 
da de cursn legal al cambio del día del pago. 

Por esto, se revoca el auto de foja doscientas veinte y tres 
vuelta eu la parto apelada, disponiéndose que la liquidación 
debe practicara con arreglo á lo declarado en el último con^í- 
derandn deesta resolución. Iiepuestos los sellos, devuélvanse. 

ABEL BAÍAN.— OCTAVIO «UNGE. 
—JUAN R, nmilENT. 



CACHA JLXIII 

llranra hermanos contra Pools linché y don 1L li. Schlicftcr, 
por falsificación de marca de fábrica ; sobre desistimiento 
y costas. 

Sumario. — Es pasüdo de la-, costar el que desiste du la de- 
manda. 



Caso. — Lo explica el 

* r»llo del Juc» redera I 

tueuo? Aires, ítrUilirc ¿7 d tr 1897. 

Dése por desistidos á los demandante de la acción deducida 
onlra los señores Paats Roche y C 1 y pur rrprodmida ésta 
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contra donH. R. Schlieper, y procedas? bajo la responsabili- 
dad de los de man fiantes al embargo solicitado en el otrosi del 
precedente cscrit ti, librándose al efecto el correspondiente 
mandamiento. 

Granel. 



Auto del Ju«i Federal 



Buenos Aires, Noviembre ló de lt#>7. 

Siendo ajustados A derecho los fundamentos del precedente 
esi rito, se declara que las costas causados en este juicio son á 
cargo de los señores Branca hermanos, que han desistido de la 
querella. 

Granel, 

Aillo del Juca federal 



Buenos Aires, Diciembre 17 de 18Ü7. 

Y vistos: Y considerando: Que este tribunal al dictar el 
auto de foja 41 vuelta se ha ajustado á la regla de procedimien- 
to que establece que « cuando el actor desiste déla demanda 
debe pagar las distas del juicio *, como lo ha resuelto la Supre- 
ma Corte en numerosos casos y entre estos en la causa que se 
registra en el tomo 18, página 158, serie 2- de sus fallojí; no se 
hace lugar, con costas, á la revocatoria solicitado, y secuncede el 
recurso subsidiar i amento interpuesto para ante el superior á 
quien se elevarán los autos en la forma de estilo. 
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Fallo de la Suprema Carie 

Buenos a tres. Abril i de 18&8. 

Vistos: Considerando : Que es de derecho que todo el que 
causa por su culpa un daño d otro, debe repararlo Urtfculo mil 
ciento siete, Código Civil). 

Que en este cuso se h ¡ti latí tus dem andan tes respecto de las 
rostas eausadus á estos últimos, por las actuaciones de la de- 
manda de foja siete, que ha sido retirada recen después de re- 
cibida la causa á prueba. 

Por esto, y por los fundamentos del auto de foja cincuenta y 
cuatro vuelta, se confirma, con cortas, el apelado de foja cua- 
renta y una vuelta, iíepuestoa los sellos, devuélvanse. Xotifí- 
q ti esc original. 

A DEL DAZAN. — OCTAVIO BU«GE, 
~JUA?¡ E. TOKHEST. 



€ AUNA 



Criminal COntm látiro Xotiyuex y otros, por falsificación 
ile billetes tic curso Icyat 

Sumario. — Probada la pariicip;nion en la falsificación de 
billetes de curso legal, corresponde aplicar la pena establecida 
por el artículo G2de la ley criminal oenal. 
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Aillos y visto>: En esta ciudad de liiien^s Aires, capital de 
la liepública Argentina, á, los veinticuatro días del mes de Agos- 
to de 1897, e xa minados estos ¡lutos criminales seguidos con- 
tra Pedro Ñongues, sin >obr»'nombre, ni apodo, francés, de 

49 anos de edad, casado, fabricante dü barnices y domiciliado 
calle Xucuinun 319; Luis Benjamín Bangui n, sin sobrenombre, 
ni apodo, argent ino, de 38 años de edad, viudo, litógrafo impre- 
sor, dniniciliado callo Juncal entre liustamanle y Hollini, nú- 
mero 293D; Lduanlo Ledaiii ó Julio E, Soct«, belga, de 50 
años di> edad, soltero, actualmente no ejerce profesión, ha- 
biendo sido antes hotelero, y domiciliado **n ia calle de Veloz 
Surstield 329; Domingo San Vico, sin sobrenombre, ni apodo, 
italiano, de 16 años de edad, casado, .-arbonero y domiciliado 
calle de Ahina 2974; León Dufour, sin sobrenombre, ni apodo, 
argentino, de 35 años de edad, casado, plumista litógrafo, y 
domiciliada en la calle Europa 1392; Juan J>. líigaud, sin so- 
brenombra, ni apodo, francés, de 5i años de edad, casado, co- 
rredor de vinos, y domiciliado calle de Gran Chaco 342, y 
Juan Aba H>-, mu sobrenombre, ni apodu, francés, de 43 anos d 
edad, soltero, comerciante, domiciliado calle de Laprida 777, 
por falsificación de billetes del Rauco de U Nación del valor de 

50 centavos cada uno; de su estudio, resulta : 

t° Que en mérito de la denuncia formulada po- el auxi- 
liar 1. 13, Rússi, de la policía de la Capital, se procedió al alla- 
n amiento de la casa calle Vclez Sarsfield 329 ( donde se eneon- 
tr ó instalado un taller que servia para la falsificación de bille- 
tes falsos de 50 centavos, siendo sus autores y cómplices, los 
individuos arriba citados. 

2 a Que instruido el correspondiente sumario de prevención 
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gario del crimen, el procurador itscal titular doctor .fu lio Botet 
formuló la ac<i>acmu ron t ra I*. Nuugués, I.uis Benjamín San- 
¡^nin, León Dufour, Juan Abadic, Eduardo Ledwix. pidiendo 
se sobreseyera respecto Joan l'. Uigaud y U -mingo SanV ico, 
\Htf no resultar eausa bastante para acusarlos. 

3" Que <Ü3ÍHt¡6ndo ron este parvear el juez de la iMiha, "U j \*ó 
los ¡intos al Procurador general, quien átí expidió conteniendo 
que '-"r respondía continuar id snm.irio y qu>* había causa bas- 
tante para seguirlo contra Juan l\ Rígau) y Domingo San 
Vico. 

■i" Que entonces el juez de la causa nombro lineal ad-hae al 
dortnr don MigueHl. Méndez, quien f>irmuló la acusación que 
corre á foja 117. contra ttigaud y San Vico, pidiendo so les 
apiñ ara la pen¡i m- dia preferí pta »r id artículo í>2 de la ley 
de 14 de Setiembre de hXtiM, siendo de observar que el proe.ur¡i- 
dor liseal titular al acusar ¡í los procesadas, Ñongues, Dufonr, 
Sanguin, Ledoux y Anadie, pidió se les apir -ara la pena de) ar- 
tíeulo 285 ri.d Código Penal. 

5" Que corrido traslado de las acusaciones, la contestaron 
los defensores de los procesados, doctores Delcasae, Puig Lo* 
mes, Daircaux Molina, Larguía, Granel y Albasio, pidiéndose 
sobreseyese la causa para sus res peí-tiros* defendidos, por no en- 
contrar en sus conceptos mérito bastante para seguírselas ria- 
das las constancias de autos. 

6» Quela causa fué abierta á prueba por el término de ley y 
se lia producido por los defensores Delcasse, Pui^ Lomes, Dai- 
reaux Molina, la que corre de foja 203 á foja 252, segun re- 
sulta del certificado del actuario de foja 262, 

Y considerando: i° Que consta íi fojas 30.y 78 de este proceso 
el cuerpo del delito de falsificación de billetes, pues fueron se- 
cuestrados los instrumentos que sirvieron para su comisión, 
cuno ser la piedra litográíica y demás utensilios en uso para 
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la operación «le falsificación, objetus todos que permanecen en 
el depósito do la puliría, como consta á foja 78- 

2 a Que es constante de que Pedro Non- «es fué ti autor 
principal del hecho, pero habiendo éste fallecido, no correspon- 
de pronunciarse á su respecto, segan resulta del certificado y 
parte de) gobernador de la Penitenciaría, que corre á fojas 218 
y §10. 

3 o Que Juan P. Kigaud fué el que suministró el rf í neto nece- 
sario para esa empresa, según se desprende de las dicta raciones 
de fojas 49, 52 y til. 

4" Que Juan Abadie fué también partícipe, pues tanto por su 
concurrencia á la casa de la talle Vek/. Sarsfield número 329, 
donde se estableció el taller <[>• la falsificación, como por haber 
llevado y devuelto billetes falsili- ados, demuestran su partici- 
pación . 

5 o Que lo propio resulta di Luis Benjamín Sanguin, quien 
pretende sólo excusarse por el estado de embringut?z en que dice 
peí ma necia. 

(>' Que en cuanto ¡í K iu ir lo Leduiix ú Julio E, S iete, resulta 
también claramente, que fué copartícipe en la ejecución del 
acto criminoso, viviendo en la misma casa que se hacía la fal- 

sificaciOTh 

7 o Que Leun Dufour resulta fué el que hizo y grabó la pie- 
dra Iftogníliea que sirvió para la falciücacion, según se despren- 
dí- de las declaraciones de f ijas 49 y 52. 

8 fl Que Domingo San Vieo aparece también como copartíci- 
pe, pues recibió billetes de los falsificados y se le secuestró uno 
cuando fué capturado, que es el que corre á foja 30, y además 
llevó a su «-asa ta piedra litogrúficti y sh la devolvió después á 
Ñongues. 

9 o Que su retractación de foja 2 V 29 no le ha eximido en ma- 
nera alguna de su coparticipación en el delito, pues allí mismo 
dice que le prestó diurno Xougues, que le debía devolver cuan- 
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do hiciera su negocio de circular Jos billetes falsificados, porque 
tal retractación no reúne ios requisitos exigidos por el artículo 
316 5 siguientes del código de Procedimientos W$mÍ 

iQ° Que Ja defensa que se hace di- Rigaud no le eitme de la 
pena á que se ha hecho acreedor, (mes que el hi t hu de que Ir, - 
biera sido de regular conducta «interior al hecho del delito, no 
se sigue que no huya ¡ocurrido wi la comisión del que se le im- 
puta, y cuya participación se desprende de las de- hiraciones de 
fojas 49, 52 y 61 , i que hace referencia el fiscal arl /toe doctor 
Méndez, y porque ta pretendida retratación del doctor Dámaso 
üriburu, no tiene validez, por uo reunir las condiciones exigidas 
por los artículos 316 y siguientes del Código de Procedimientos 
Pen.il . 

11° Que lo propio debe decirse de la defensa de!, procesado Uu- 
four, cuya colaborador) eficaz en la falsificación resulta eviden- 
ciada por sus declaraciones de foja 33 y fja 55, sin que las de la 
defejisa, de foja 921 ¿224, destruyan en modo alguno el mérito 
de la acusación, 

12° Que por lo que respecta á Afeadle, el hecho de haberse 
extraído del pozo de la casa en que vivía los billetes á que se 
hace referencia á foja 06, por denuncia de María Ghísalberta, 
de foja 66, palpaoilizuii su coparticipación en el delito, sin que 

sabilidad, 

13° Que en cuanto á la defensa de Domingo San Vico, tampo- 
co resulta eficaz para exonerarlo de la responsabilidad, desde 
que los mismos hechos que 61 con tiesa en sus dos declaracio- 
nes, agregadas á las imputaciones que en su contra se despee*, 
den dr las declaraciones de foja 37 vuelta, 53 vuelta; 220, son 
bastantes para poner de man ¡lie* tosa culpabilidad, y p^r con- 
siguiente responsabilidad. 

14° Que lo mismo debe decirse de la defensa de Le loux, en 
cuyo fuv.*r no se ha producido prueba alguna por su defensor. 
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15° Queeu cuanto á Luis Benjamín Banguin, nada su lia pro- 
ba il o que a me ug ue su reponsabilidad. 

Que de todo* estos antecedentes que constan en autos, de las 
confesiones de los misinos procesados que tienen ios requisitos 
de ley para sor valido-;, se desprende que los procesados Juan 
P. Higa lid, León liufour. Luis Benjamín Sauguin, lid nardo 
LedouX, Juan Ábadit- y Dntuin^o San Vico, se han hech i acree- 
dores á sufrir la pina del artículo 42de la ley de 14 de Setiem- 
brede I8t>3 t Como coautores del delito di- falsificación «le mo- 
neda nacional de curso legal. 

Por estos fundamentos, di-llnilivameute juzgandu, fallo : que 
debo condenar como t-n efecto condeno si Juan P. líigaud á su- 
frir la pena de 5 años de trabajos forzados y 4u00 pesos de 
multa, con más la* «-ost¡is pro esales y demás accesorios de ley j 
á León Dufour, Luis Lietijamin San^uin y Eduardo Ledoux 
cada uno de ellos á 4 años de trabajos forzados y 3000 peses 
de multa con mis las costas procesales y demás accesunos de 
lev ; á Juan Abadíe ¡i 3 anos de trabajos forzados y 2000 pesos 
di- multa, con más las costas procesales y demás accesorios de 
ley; y ú Domingo San Vico á 2 años de trabajos forzados y 
1t)00 pesos di- inulta con más las costas procesales y demás acce- 
sorios de ley ; debiendo computarse ¡i todos los procesados el 
tiempo de reclusión preventiva sufrida bou arreglo i lo dis- 
puesto por el artículo 4ÍJ del Código Penal. Así lo resuelvo en 
Buenos Aires, feclia ut supra. 

Olaechea y Atcorta. 
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Bm< ino? itítth*. Marzo ■< Je 1^ k8 

Suprema Cortr ; 

Difícil a, y por ello se ufre-d ütcoittpleÉa en la generalidad 
de los .-asos, la prueba plena dcmustratiru de los autores do la 
faMRcaei^ de billetes d- banco, Este i¡ iit... [..t¡..-iim,|q con 
f *re visión y ca l¡i, * n lugares apartados y bien cerrados, ca- 
caba algunas vw¡il conocimiento .le personas extrañas á la 
falaifi a.-iun. N„ optante, en el caso anual, una aseaíaoUtiJ He 
falsificadores lia sido <orp rendid a, encontrándose en iacasaM- 
lleVem Sarslí. U, ..cupad , al efecto c.-n todos ln< in att-ri .lc> de 
fatsifr -aeiuu, prettsaSi piedras grabada, et -., y también billetes 
falsificados. El dieron del delito está, pues» eii den teme a te de- 
mostrado, Recaía las responsabilidades .le esa falsificación, en 
primer término, contra Pedro Ñongues, pero habiendo ás te fa- 
llecido en la cárcel penitenciaría, el proc so anedu por ta] causa 
interrumpido ¡i mi respecto. 

■Juan P, Ui-íAud aparece en segundo término, como socio ca- 
pitalista. Así lo firman los eoprocesalos 1! loar lo |.«iuu«,á 
foja 2-2, y Pedro Ñongues, á foja 25, agregando que en su casa 
particular estuvi-rou depositados algunosde los materiales para 
la falsificación, y que participó deles billetes fabricada, que 
más tarde devolvió como inservibles. La defensa na objetado 
esta prueba etique fundanuntalunuite se basa ta acusación v la 

sentencia condenatoria. Considero ¡a objeción fuu íadaca dere- 
cb<>. 

Las kjes de procedimiento requieren ^ue el testi-o care/ca 
ile toda taclia, siendo una de las mas caracterizadas el interés 
directo ú indirecto euol resulta lo del proceso. (Consecuente con 
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la doctrina universal al respecto, el artículo 276 del Código de 
Procedimientos penales prohibe, en sus incisos 2 o y 8", ¡i los in- 
teresados en el resultado de la causa y á 1»s proejados ó 
perseguidos por razón de algún delito, que puedan ser tes- 
tigos, sino inira simples indicaciones, y agrega, al solo ob- 
jeto de las imíatjar iones sumarias. Sepa raudo en t Anees el 
testimonio de los eoprocesados, por ineficaz como prueba de 
■vargo, sólo quedaría contra H procesado Rigíiud, la decla- 
ración de la sirvienta Luisa Lignati. Pero esa declaración 
es singular, careciendo por ello del poder, di' prueba feha- 
ciente. Ademas, tsa declaración Tetiere simplemente reunio- 
nes, en un cuarto subarrendado í Rigaud, entre algunos de los 
procesados, ignorando en absoluto de qué se ocupaban* 

í si bien asegura haber visto qm unos changadores llevaron 
una tarde la prensa que se le exhibe, agrega que Rifaud no es- 
taba entonces en la casa y que estaba en Mercedes. 

La* negativas sistemadas de Rigaud envuelven ciertamente 
contradicciones sospechosas, Ksas contradice iones, que lo mismo 
pueden atribuirse al interés de ocultar la verdad, que á evitarse 
complicaciones, no bastan á fundar ta condena. Ellas no alcan- 
zan á constituir la sórie de presunciones, relacionadas y di- 
rectas, inequívocas ú íntimamente conexionadas á que el artí- 
culo 35H del Código de Procedimientos en lo criminal atribuye 
el valor de plena prueba; mas, cuando contri las presunciones 
de cargo se oponen en descargo del procesado las que emanan 
de las declaraciones del doctor Pascual Curto, á foja 250, y el 
doctor Dámaso Uriburu, á foja 279 vuelta, y el mismo procesa- 
do Dufour, á foja 36 vuelta. Deduzco en consecuencia, que no 
habiéndose justificado con evidencia la participación del pro- 
cesado Rigaud en la falsificación perseguida, en la duda soüTe 
su criminalidad debe estarse a lo más favorable, con sujeción á lo 
dispuesto en el artículo 13 del Código Penal, Juan Abadíe nie- 
m | su vez toda participación en los hechos perseguidos, afir- 
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mando á foja 41 , que sólo se apoderó de un se II o pitra cobrarse 
de un crédito contra Xougue3 y que iveibió papeles, ignorando 
que fueran de banco, falsificarlos, y ios quemó citando se aper- 
cibió de ello en su cusa. Esta declaración, reotihVada i fo- 
ja 57, deja subsistente el ano Jeramiento del sello y la quema 
del papel, quealirma era papel de tarjetas. Pero las diligencias 
y de claraciones de fojas 05, 66, 67 y 69 comprueban la -listen- 
cía de tarros de pinturas y billetes falsificados üii la « asa calle 
Laprida, ocupada par Abadía, y que éste fué visto, .Miando pre- 
paraba, en el pitio fe la casa, loa tarros que contenían los obje- 
tos de la falsificación. 

Anadia asistiendo al taller de falsifica-non y prestando di- 
nero al jefe de la asociación llorando y trayendo el sello déla 
numeración falsificada, recibiendo bilU-tes. I levándolos á su 
casa, donde aparecen arrojados á un pozo, en los misinos tarros 
en que los escondiere al efecto, está convicto del delito de co- 
participación en 1 1 hecho delictuoso acusado ; Luis Benjamín 
Sanguin ha confesado A fojas 16 y 19 su participación en la 
falsificación de moneda falsa. La única escusa, la embrhguez 
invocada, no es admisible; pues ni liando justificada, ni es 
presumible por todo el período de tiempo <m que han debido 
producirá loa diversos y múltiples hechos en que ha interveni- 
do como falsificador; Julio Soete o YA nardo Ledoux coniiesa 
solidariamente su intervención en los trabajos de falsificación 
de billetes con los detalles que consignan sus declaraciones de 
foja 20 y foja 51. 

La mism i confesión hace Lean Üufour en la de foja 36 vuel- 
ta que ha sido oportunamente ratificada, Y en cuanto á Do- 
mingo San Vico, si bien ha retractado á foja 229 su confesión 
de foja 39 vuelta, es i retí- litación es inadmisible, con arreglo á 
derecho, pues no sólo no ui -diau las circunstancias requeridas 
en el artículo 319 del Código de Procedimientos en lo Criminal, 
sino que A contradicha por el secuestro de los billetes falsi- 
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iieados, bailados efi su rasa y hasta en mi persona, según lis 
coHstaiK'iuncius defuja áO y foja 4t. 

Los bebos del proejo y las consideraciones de la Bpnteacia 
en sus párrafOd Üel I al 15, pe no han si-lo «lonvirtti t ius en las 
respectivas defensas, p^u^ti de manítiesto la culpabilidad de 
tos pppcesadu*, como eo-auiores en l.i l anificación pers^md a y 
la legalidad d>- la imposición d" la pena á que, respectivamente 
son acreedores con sujeciun A lo dispuesto en el aftíí ulo 6á de 
la U'V "s¡. cuM<' Itdi» >it'¡iti'*mbre de 18íi*l. 

Pido pur«-¡lo i\ V. 1!. se sirva nuilir mar por sus íundainen- 
i"s iu si'ntf'ii'-ia recurrida de lüj;i HlM, cpn excepción d> la par- 
te referente á Juan 1*. Rigaud, <-on tra quien, por las ra /unes an- 
tes exprés las, no hallo mérito bastante en el sumaria, para 
fundar 1, ondean. 

Suhiniantt Kter. 



I filio «Ir l«ftii|»reiu» VnrW 

tintine ¿im, Abril 2 d<- 1398, 

fistos* Considerando: t'rittwro; Q#e de las declaraciones 
del sumario v demás comprobantes agregado* resulta demostra- 
da l=i parf úipU' íonde !<>s procesados »*n la fal?ilícací'U] de bille- 
te* de Banco de cincm-nta centavos, 

Semftáot Qtte los proee&ad»»», con excepción de Juan Abadie 
y ríe Pedro Higaud, han confesado mi participación en el delito; 
pretendiendo Domingo San Vico no t ner responsabilidad cri- 
minal por sus nctoa. 

Tercero : Que San Vico ha declarado haber prestado á Ñon- 
gues cincuenta pesos que necesitaba para la falsilicacion, ha- 
ber llevado á su casa una piedra biográfica y un rollo de bille- 
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tes falsificados y i|uo so dicho está confírma lo por ío expuesto 
por Heujamin Sangití^ y Kd nardo Leduux, sin qu^ pueda darse 
valar á su retr ictacion, porque no se ha probado ninguna de 
las circunstancias mencionadas ene! artículo tres ient-.a diez y 
mievedel Código de Procedimiento criminales, para que ella 
sea admisible y también parque no ha dado explicación sastis- 
faetoria del hecho ne haber tenido en ■ 1 bolsillo uno de los bi- 
lletes falso-: > n el mam uto de s-r aprehendido, 

Cuarto : t¿ne la participación de Juan Abadie está sufícieu- 
t emente demostrada por las conoide rae i unes de 1» sentencia 
apelada y de -a vista del señor Proeuradnr general que le son 
referenie^. 

(Jutnto : <Jm Sanguin diré que cono*' ¡ó ¡\ Girón, ósea Kigaudeu 
casa de Xngiié-t, que ti*> < ti la r¡isi de hura] lo ( irán Chaco, donde 
habitaba dicho lügaud, la piensa y las pb-dra* Mt»>gr¡üicas, quu 
el lal>r de a falsifk'aeñin no sr estableció atlj por la oposición 
de la mujer di; éste, trasladándose ent uice^ las cosas á la rasa 
de la calle VelezSarsfiel I y que Kigaarí devolvió < ientu y tantas 
hojas Cpn diez y ocho billi-tescadu uno, diciendo que no tos que- 
ría, porque eran una porquería (foja diezA 

Sfx-fo : Que Ledoux declara haber conocido ú lligaud en la 
casa de la caite Veles KarsfHd y liaher oidn decir ú Ñongues 
qu. aquél era el sucio capitalista que le bahía proporcionado 
mil doscientos cincuenta psos para la obra, l» que le fué 
cnnfirmido por e-te mismo, qui-n una ve/ aW lo manifestó al 
declarante (foja diez y nueve vuelta). 

SfyttWü: Que Xnugms afirma que fué Rigand quien te pro- 
pus -lia *ifii'.a.-i.m qo-' »*■ enipe7Ó á hacer ■ n su -'asa ralle Gran 
Chaco, que le dió como mil tmaimciciitu- p-sos para comprar 
los elementos necesarios, y que Rigaád devolvió los billetes fal- 
sos que sacó de la casa .-al le Velez Sarsfield por estar mal he- 
chas, 

tlctttvo: i>ue l.eon Dufour deéUi ta haber trabajado en una 
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habitación lie la casa de Rigaud y que éste le manifestó haber 
prestado á Nuu?tiés mil cuatrocientos cincuenta pesos (foja 
treinta y tres vuelta), 

Noveno : Que la testigo Luisa Ljgmm declara haber visto la 
prensa t u casa de Uigaud, haber conocido allí úXougués, ¿i Uu- 
fuur y á Sanguin, donde se encerraban en una pieza, habiendo 
almorzado Ñongues y Dufour con Ruaud en una ocasión foja 
sesenta y una), lo que se opone á lo afirmada por lUgaud, de no 
conocer a Dufour, y á Sangnin* 

Drctmo: Quede estas declaraciones di: los procesados ¿au- 
guiu, Li'dunx, Ñongues y Dufour y de la testigo Luisa Licúan, 
se desprende claramente la participación de Pedro Rigaud eil 
la falsificación de billete-) de banco de cincuenta centavos, rfec- 
t uad o en la casado la ralle Velez SarfMd. 

Undécimo : Qae lo apuesto por los testigos Curto y doctor 
Uiiburu no basta para destruir la fuerza probatoria de la decía* 
ración prestada por Xougtiés, que reúne todas las condiciones 
fijadas por el artículo trescientos die? y seis del Códign de Pro- 
cedimientos criminales, y que por lo tanto, surte los efectos Ir- 
gales de la oonfesiorj. 

huotlrrinm : Qu- lo dispuesto por el artículo doscientos sc- 
tenta y seis del (odigo de Procedimientos en lo criminal, cou 
relación k los testigos, no es aplicable á las declaraciones de 
Samjuin, tedoal, Nouguésy Uufour, que no son testigos en la 
causa, sin.'» copartícipes en el delito de falsificación de billetes 
de banco que se juzga y cuya responsabilidad criminal resulta 
de su propio dicho. 

Por estos fundamentos, los de Ja sentencia apelada y los con- 
cordantes de la vista del señor Procurador general* se con- 
firma aquella, con cortas, declarándose que el tiempo de pri- 
sión sufrida por los procesados debe computarse á r.izon dedos 
dia^dtí ésta por una de tnibajos forzados, de coulonui-tad á la 
jnri>prudi-iicia establecido por esta Suprema Corte, en vista 
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de la disposición d«?l artículo noventa y dos de la .ley penal de 
mil ochocientos sesenta y tres. Notifiquen con el original y de- 
vuélvase. 

ABEL BAXAN. — OCTAVIO BONGE. 
— JUAN E. TOBltENT. 



Don Man/redo Tomazzi, contra don f rancisco Hunibado // doña 
Enrinueta Hallo de ¡tumbado, por cobro ejecutivo dépé&m 
sobre inhabilidad de titulo. 

Sumario. — \ v Es título hábil, p.ira ejecutar, id instruía -uto 
públk-o du obligación hipotecaria en el cual se lia estipulado 4111: 
ta demora en «1 pago de los intereses convenidos hace exigióle 
la restitución del capital. 

9t" Ks de cargo del deudor probar que no >e ha producido la 
demora. 

I «OI» del Jue* Fedvrnl 

iíiiL'nop \irce, Oeluiire 18 de lfc^T. 

V vi tos Vara resolver las excepciones de incompetencia de 
jurisdi' ciou y de inhabilidad de título deducidas contra esta 
ejeUQOion en el escrito de foja *J, y resultando que á foja 6 
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se presenta el demaridailte dun Manfrdo Tomazzi, acom- 
pasado la escritora hipotecaria de foja \, por la f[ue consta 
haber facilitado en calidad de préstamo á los esporos Fran- 
cisco Kumbadoy Knriqueta Bottu de Rumbado, la cantidad 
de nueve mi! pesos moneda nacional de curso legal al interés 
del uno y cuarto ñor ciento mensual, que satisfarán por trimes- 
tres adelantados, queda ndi afretada en hipoteca para el cum- 
plimiento de esta obligación una propiedad pert-necKJit' á la 
-■ ñura í>ntto -I- llumhado, iituada en !a rali-' ■ !-■ i '. in-nt - nú- 
meros 2015 y 201!), 

La escritura hipotecaria contiene además una el áu Hila penal 
que establecí* lite ral méate que los pagos pa* intereses que de- 
Ijen hacerse en el domicilio del acreedor trimestral mente, uu po- 
drán aUa«ai le más de diez días después de empelado a Correr 
cada trimestre, bajo apercibí miento de que si se atrasase, ipso 
[acto se considerará terminado el plazo de eslu hipoteca, pu- 
liendo inmedintameiik el acreedor iniciar la ejecución judicial 
pidiendo la venta de ¡a fine a. 

Agrega e¡ demandante, que lus esposo* Rumbado sólo han 
payado el primer trimestre du intereses, y habiendo llegado el 
caso previsto por la cláusula peual^ antes mencionada, venia á 
cobrar ejecutivamente el importe de! capital, intereses y costas. 

Los ejecutada se presentaron á foja 43 y foja 08, oponiendo 
las excepciones de inhabilidad del título é incompetencia de ju- 
risdicción. Funda la primera en que la escritura de obligación 
es de plazo no vencido y ojie para consid^rarsA como exigióle 
se ha recurrido A la aplicación de la cláusula piñal que contie- 
ne, y que así, por la sota atírutaeiun de-1 acreedor ejecutante, se 
da como probado nn hecho que no consta y que no resulta, ni 
puede resultur, de los términos de la escritura de obligación, 
contra la terminante disposición del artículo 248 del Código de 
Procedimientos. 

La incompetencia alegada la basan m que estando los de- 
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inundados en la provincia de Buenos Aint. el -icto lia debida 
seguir su fiiero, y no ocurrir uioa tribunales de lu Capital, ma- 
yormente cuando el lugar <l <*1 pago es el domi ¡lio del deudor, 
artículo 747 del Código Civil. 

A i'uja ÍÍ0 contestó el demandante «-l traslado lus excep- 
ciones, sosteniendo principalmente su argument ación en que el 
título era hábil, pues t-s una escritura publica en la cual se es- 
tablecí* la cláusula penal.de que en caso «le no pagare* los in- 
tereses en la furnia convenida, se podría d- mandar ejecutiva- 
meute el cobro, cuyo contenió es la ley de la* partos contratan- 
tes, según el artículo 1 107 del Código citado ; qnaetl cuanto á la 
t'&cepcion di* incompetencia, pide si- rechace per no ser de las 
comprendidas en el articulo 70 de Ja ley nacional de procedi- 
mientos. 

A toja 102 vuelta so neihi'i ia oí usa á prueba, habiéndose 
producido laque consta ñe autos, con lo cual quedó la causa en 
estado de ser fallada, 

Y considerando respecto de la excepción de incompetencia de 
jurisdicción : 

Que dicha excepción no lisura entre tas que, como únicas y 
admisibles, autoriza el artículo 270 de la ley procesal nacional 
de 14 de Setiembre de 1 8(>3. razou por ¡a ojo- es ella manifiesta- 
mente iiupi "Cedente. 

t¿ue independiedteiut'Jite le •■>t;i consideración de úrden leiíal 
-i bien en el procedimiento fcd'Tal la incompetencia puede y 
debe üer declarada en cualquier estado riel juicio, no procede tal 
declaración en vlsuh-jmlirc, porque aunqiti- loa demandados es- 
lén domiciliados en la provincia du Jim-nos Aires, el contrato 
ha sido celebrado én la Capital fedeial,y en él se establece que 
los ir.tereses serán abonados en el domicilio del acreedor, idea- 
do así por voluntad du las pi.rtes puraque se cumplan las obli- 
gaciones del contrato, de cuyas circunstancias resulta la compe- 
tencia del juzgado de lección para entender en las cuestiones 
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que originare un contrato celebrado en la capital y para .-er 
cumplido en la misma, por rav.on de la distinta nacionalidad de 
lus partes, extremo é*te acreditado suficientemente en auto*: 
inciso 2" de) artículo 2 o de la ley sobre jurisdicción y competen- 
cia dr Jos tribunales nacionales de 14 di* setiembre de 1863. 

Considerando respecto déla exrepcion de inhabilidad «VI ti- 
tulo: el juzgado debí- estudiar detenidamente las cláusulas de 
la obligación hipotecaria de Toja 1, á ün de establecer y deter- 
minar si en el momento de iniciada la ejecución reunía ó no 
jos requisitos legales y necesarios para constituir un título eje- 
cutivo. 

Que es dementa! que las condiciones habilitantes «leí título 
deben estar contenidas en este mismo, y resultan de su simple 
inspección, sin que sea facultativo á los jueces subsanar cual- 
quier deficiencia ó taita de que adolezcan, por medio de una 
prueba posterior. > ^unleloria (artículo 252 del Código citado). 

Que la escritura de foja 1 contiene una obligación á plazo, 
el cual no se encontraba vencido en el momento de iniciarse la 
ejecución, razón por la que, bajo este punto de vifet;i, no consti- 
tuía título habilitante, ó con ¡os requisitas exigidos por la ley, 
que autorizara la íla ejecutiva. 

Que si bien el ejecutante pretende fundar su derecho en (Ü 
aplicación de la clausula penal contenida en la escritura, refe- 
rente á la falta de pago de los intereses estipuladas, es evidente 
qm- dicha ¡ipló-aeioii «s improcedente, pues la escritúralo único 
que contiene al respecto es la manifestación de haber los eje- 
cutada ah nudo el imporle del primer trimestre de intereses, 
por h> cual, el hecho invocado de la falta de pago de loa res- 
tante*, que e- lu que haría ejecutivo el título, sólo podría ser 
demostrado por una prueba posterior y fuera de las cláusulas de 
la escritura hipot' eariü. 

Que esta circunstancia» conforme Be ha manifestado en uno 
de Iqb considerandos anteriores, no suple ni es bastante para 
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habilitar un título ejecutivo, y solo podría dilucidarse en el 
juicio ordinario respectivo, por no corresponder su discusión al 
carácter sumario y especial del mismo. 

Que no resultando de la misma escritura, comprobada la fal- 
ta He pagu di» los intereses conveni dos, tampoco resulta de ésta 
una cantidad de moneda líquida, ni los elementos necesarios 
para su liquidación, requisitos exigidos por la ley para que el 
juicio ejecutivo pudiera prosperar (artíoulo 248de laniismatey 
recordada). 

Por estos fundamentos y de acuerdo con ío preceptuado por 
los artículos 248 y 277 de la ley procesal, fallo : no haciendo 
lugar á la excepción de i neo ra pete acia de jurisdicción deducida 
y se declara admisible la de inhabilidad. En su consecuencia 
se declara no haber lugar á la ejecución iniciada por don Slan- 
fredo Toniazzi contra los esposos Franei-co Rumbad o y Kuri- 
queta Rotto de Rumbado, con especial condenación en costas. 

Notiffquese con el original y repóngase los sellos. 

Agustín Urdinarrain. 



■ «lio de lw Suprema Corle 

■ 

lluonoí Airea, Abril ii de 189 u 

Vistos y considerando : Que el juicio ejecutivo iniciad» en 
estos autos par don Maní redo Toniuzzi contra los esposos H tim- 
bado, Jo han sido con la escritura hipotecaria de foja una, por 
la cual se acredita: 

Primero: Que el actor prestó » los demandados bajo hipoteca 
de Ja casa que en la escriturase menciona, y con el plazo de un 
año, lastima de nueve mil pesos moneda nacional; 
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Secundo: Que lo- esposos Rumbado debían abonar dToinazzi 
por trimestres adetanUdos el interés mensual de nui» y cuarto 
por cientv correspondiente al capital prestado; 

Ten-tiro: Que los deud^r^ nn podrían atrasar el pago del ínter 1*3 
estipulólo más de diez dias después de empezar á correr cada 
trimestre, bajo ;ip<rcihi miento de qne si sí atrasa-e, i foto faito 
se considerara terminado el plazo de la hipoteca, pirliendo el 
acreedor iniciar Li ejecución judicial, pidiéndola venta de ta 
casa, etcétera. 

Que pur l is fechas de la escritura hipotecaria y de la inicia- 
ción de la «I -mandil ejecutiva de foja seis, se acredita plena- 
mente, qne esta se ha entablado iuwIio tiempo de spues de ven- 
cidos los primeros liezdias del segando trimestre. 

Que dados estos antecedentes, es fuera de duda que el tí tul Q 
cun que s-' ha. atablado la ejecución de foja seis, tanto para el 
pago del Cíipii al, eumo de los intereses adeudados, es perfecta- 
mente hábil, desde que él consiste en una escritura pública por 
la cual ^e acredita una deuda de cantidad líquida, como lo 
la del capital de nueve mil pesos, y de fácil liquidación como la 
de lo> intereses devengados, siendo ambas de plazo vencido, no 
sólo respecto de los intereses, sinó también del capital, porque 
aun cuando se fijó eí término de un año para el pago de éste, 
también se subordiné su vencimiento al plazo señalado para el 
pago de los intereses, declarándose exigible el pago de aqu.l 
cuando se venciese ■■! d>* los intereses sin haberse realizado su 
respectivo abono, por lo que se hallan así reunidas en el título 
presentad", todas las condiciones necesarias para proceder, en su 
mérito, ejecutivamente, conforme A lo dispuesto en el artículo 
248 ile la ley de enjuiciamiento federal. 

Que ala verdad de esta conclusión no puede con éxito oponer- 
se la cou>ider;icion que hace valer el inferior, cuando asevera, 
que de la misma escritura con que se pida la ejecución de un 
crédito ha de resultar la prueba de su falta de pago, como 
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condición necesaria para hacer ejecutiva, lo que nu sucede en 
el caso sith-judice, |>orque si eso fuese así, jamás podrían ejecu- 
tarse créditos á phi?.-» ya vencido, aun cuando su prueben ron es- 
critura pública, el documento reconocido enjuicio, que según 
la ley traen aparejada ejecución, dvsd«> que es imposible que 
en ello» miamos conste, que el deudor no ha cumplido su obli- 
gación de pagarlos. 

Qtte es á cargo de éste, en Ulrs casos, acreditar que lia realiza- 
do su pago, oponiendo y justilicando la correspondiente excep- 
ción, y no du l acreedor producir la prueba de un hecho negativo, 
como el de La f-* ¡ta de pag», en virtud del cual ejecuta á aquel. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia de foja dos- 
cientos cuarenta y uno en la parte apelada, y resultan do de au- 
to- que el ejecutante lia sido satisfecho del capí (al é intereses, 
*e declara terminado el juicio, debiendo pagarse las costas en el 
orden «ausado. Repuestos los sellos, devuélvanse, pud i t-nd o noti- 
ficarse con el original. 

AlifcL [IAZAN. — OCTAVIO HISCB, — 
JUAPC t. TOUHENT. 



CAUSA rwi 

El Ferrocarril í cutral Argentino centro don Jo$c Chnrrerano t 
por expropiación ; sobre eattntsion del área expropiada 

Sumario. — Para establecer cuál es ta extensión efectiva del 
área materia de la expropiación, debe estarse al resultado de las 
pruebas periciales. 
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Rosario, Setiembre 5 iJe 1&Í»L 



V visto til incidente sobre la extensión del área materia de 
esta expropiado». 

Y considerando; I o Que el demandante asegura en su escrito 
di demanda corriente á foja 2, que la dicha extensión es de 
1200 metros cuadrados, los cuales pide en expropiación, mien- 
tras que el demandado asegura á su vez, que. el área se extiende 
a una superficie cuadrada de 2698 metros :l0 decímetros. 

2" Qticá objeto de esclarecer el punto, «e ha procedido al 
nombramiento de los diversos peritos cuyor informes coTreu á 
füj,is37, 44 y 66, siendo el primen* de don Pelegrin Baltazar, 
agrimensor nombrado por parte del expropiado don José Cha- 
rrerano ; el segundo de don Rodolfo A. Warner, de parte del ex- 
propiante, que es «1 Ferrocarril Central Argentino, y el último, 
don Casiano J. Rojas, en calidad de tercer agrimensor perito, 

3 J Que de los tres dirtúm<'nes enunciados, debe, en eoneepto 
del proveyente, prevalecer i*l del tercero don Casiano J. Rojas, 
no adío porqin éste en el suyo, de foja 66, estudia concienzuda y 
acertadamente el trabajo de los otro;, dos peritos, haciendo re- 
saltar la verdad por medio de los dos planos gráficos corrimos 
ú fojas 72 y 73, con que ilustra su informe, si que también, 
pmque de ese informe se deduce con suficiente claridad la cau- 
sa qu« origmu la divergencia existente, y de aquella compara- 
ción < ientiliea surgen las conclusiones exactas y preeisas de que 
en adelante se liará mérito, á todo lo cal se agrega la calidad 
de perito tercero que el agrimensor señor Rojas reviste y que, 
consiguientemente, implico una absoluta imparcialidad en en 
dictamen, 

4° Que lauto del informe d.,d señor Rojas como de otras cons- 



DK JUSTICIA «AGONAL 



287 



tan< -ias de autos, resulta que la divergencia existente es origi- 
nada por las diversas ubicaciones que. las partes dan al cem-iw 
materia del litigio. 

5" Que como el dicho perito tercero lo expresa y hace resaltar, 
la primitiva ubicación dada al terreno de esta cuestión por la 



empresa de tierras del Ferrocarril Central Argentino, que fué 
la verdadera de aquel, es la designada en el plano de foja 73 
por las líneas luchas en é>te con tinta carmín» 

(J* Que animismo, resulta que según ¡a designación de ese 
lincamiento carmín, es que fué vendido y entregado amojonado 
al expropiado Chiarrerano y su* causantes i'l terreno materia 
de este litigio. 

7" Que por el contrario, .1 lincamiento con tinta negra del 
plano referido, es, romo lo asegura la empresa ferroviaria ex- 
propiante, el que constituye la traza «leí plano primitivo de di- 
cha empresa, procediendo déla misma empresa Us cota> numé- 
ricas aplicadas á ese mismo plano, 

8 o Que no obstante esa procedencia única de la delincación 
negra y rotas numéricas, que debían naturalmente ser análogas 
entre sí, correspondiéndose mutuamente, esto no resulta em- 
pero así, encontrándose, por el contrario, las cotas numéricas en 
contradicción con los linea mentes que la misma empresa daá 
su plano, y que dice p -r último, corresponder, éste al pueblo Ca- 
nadá de Gome?, ii cuyas inmediaciones se encuentra ubicado el 
terreno ruah-ria de la expropiación. 

íí° Que ante estas contradicciones existent s en los mismos 
planos de la empresa expropiante, que les quita la fe y estabi- 
lidad que requerirían tener para darles completa (é t debe estar- 
se é ta traza y ubicación que se di."» al terreno (lincamientos ro- 
jos) al tiempo de su venta, tomando posesión el comprador Chía- 
rrerano á mérito de la entrega quede,! mismo se le hizo, delineado 
y perfectamente amojonado, como lo hace constar el perito 
señor Rojas. 
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10" Que al aceptarse en esta sentencia esa ubicación, filo es 
tinto más correcto, cuanto que, como si' man ¡tiesta claramente 
cu los planus^ de fojas 72 y 73, lu del i a* ación de tinta negra no 
ha potlfilo mt la primitiva que se diera A osos terrenos, puerto 
que el arroyo di* Cañada de Gómez, cuya ubicación lia sido y es 
estable, por ser natural, t»i ri aqu< Ha delincación se estuviera, el 
dicho arroyo filtraría en una gran p.irte del lote número 19, 
dejando un pedazo de éste al otro lado del arroyo, «jomo se vi- 
gráficamente en él plano de foja 73, mientras que, ¡no asi- 
mismo se ve en i i otro plano de i'"ja 72. ese arroyo no toca el 
p redicho lo le i 1) sino que core cortando sólo el 37 ; de todo U 
cual resulta evidente que la delin- ación de tinta roja es la más 
verosímil tuvieran todos esos terrenos á estar al pi.ino (f, 72) 
que lo misma empresa expropiante reconoce como primitivo y 
verdadero. 

11° Qu- por otra parte, si se tomase, por ti contrario, como 
exacta y primitiva la d« liueaoioii de tinta negra que el expro- 
piante invoca como La ci« rtu y exacta, t- nd ritmos que ella ven- 
dría á contrariar notablemente basta las propias afirmaciones 
Hechas por la empresa del ferrocarril en su escrito de demanda 
de foja 2. cuando ésta asegura allí que il área que quine ex- 
propiar tiene una extensión de i 200 metros cuadrados, mien- 
tra- que aceptada la delincación negra que hoy invoca la em- 
presa expropiante, esa área se reduciría, como se ve en los 
planos r- speelivos, X solo |22 metros 50 centímetros cuadrados, 
diminución notabilísima que por sí sola hace resaltar la ine- 
xactitud del trazado con lincamiento negro que la dicha empre- 
sas contrariando sus propias afirmaciones, suponía ahora como 
verdadero. 

12" Que la argumentación que la parte expropiante también 
hace deque si se aceptase la delincación roja vendría ú obligar- 
sele a efectuar un abono ó compra doble, por cuanto diré tener 
ya pagados á lo* señores Kídd y Xoi ton parte de. terreno que 



»K JUSTICIA NAUUfUL 289 

arrojaría la dirija d<*l ¡ itear ion carmín, so es aceptable tampoco» 
pues no io es el que terceras personas romo le es en este caso 
Cbiarrirano, sean pu bles «le ios actos equivorudos llevados á 
cabo por otros . on quienes no están libados por vínculos de 
derecho, que de esas equirocacionHB los bagan responsables. 

Pnr entüs fundamentos y los concordantes del dictamen de 
foja 66 y escrito de foja 90, fallo; declarandoque el área mate- 
ria de esta expropiación y que corresponde abonarse al expro- 
piado dn José Chiarrerano es el triangulo rectángulo Bf A N, 
cuya superiicie es de 2698 m tnjs 30 de> (metros cuadrados, 
como se detalla en el piano de foja 73 y operación parcial de 
foja 66. sin espe. ial condenación en costas, por no encontrar 
mérito para ello. 

G. Esta ir ra y Ziwiria. 



la fehiprema t'wrt r 



buenos Airea, Abril h> de Itm 

Vistos y considerando: Que i o obstunt.* de baber iminifes- 
t;ido el demandado que la superiicie á expropiarse era de dos rail 
seiscientos seis metros, de la prueba producida resulta que esa 
superficie es la que se ha en la sentencia apelada, como en ella 
se demuestra en mé-ito de los informes periciales que anali- 
za, de los planos que usuran en el expediente y de Id posesión 
del expropiante dentro de mayores límites coa que fué deter- 
minado el terreno al entregársele por su Tendedor. 

Por ésto y por sus fundamentos se confirma, con costas, la 
sentencia apelada de foja ciento cinco. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

HEHJAK1H P\Z, — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BL'ÍIGE. — RUAN E. 
TOHHENT. 

T- UtXIl . 
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El doctor don Federico Carbonetl contra la Empresa del Ferro- 
carril al Pací/ico, por asistencia médica; sobre estimación 
de honorarios. 

Sumario. — El tribunal puede, no obstante lo dictaminado 
por el Consejo de Higieiie, fijar la remuneración debida por 
asistencia médica. 



Falla «1*1 Juem »><l?r»l 

líiieuo» Aires, Noviembre 14 de 18ÍH. 

Y vistos estos autos promovidos por el doctor don Federico 
Carbuncll contra la empresa del Ferrocarril al Pacífico, sobre 
cobro de pesos, fundado en los hechos, de los ojie suscinta- 
mente relari^nados resulta : 

i° Que con fecha 2 de Marzo de 1892, se presentía] juzgado 
el doctor Carbonell, representado por el doctor Narciso Sosa, 
promoviendo formal demanda contra la empresa del Ferrocarril 
al Pacífico, por cobro de la suma de 10.070 pesos moneda na- 
cional en que estimaba sus honorarios médicos, con motivo de 
los. servicios que prestó á tres empleados de la referida empresa 
heridos por la explosión de la caldera de una locomotora, en el 
pueblo do Junin, para lo que fué requerido por el jefe de la es- 
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tacion de dicho pueblo, quien hízolc presente que la curación 
corría por cuenta de la empresa, lo que se le repitió pur un 
empleado auperi-r de la misma, que fué á levantar el sumario 
del caso. Quedurante la curación de ks heridos, larga y asidua 
hizo de médico y enfermero á la vez, hasta que después de tres 
meseade continuos cuidado*, obturo un éxito completo, pues 
aquellos sanaron radicalmente, presentando entonces su cuenta 
á la empresi, la que observó su monto, como consta de la carta 
que acompaña, que le fué dirigida por el señor Administrador 
general de la inh>ma. 

2° Que contestando la demanda, el representante dej ferro- 
carril niega de una manera categórica ía mayor parte de las 
aürmaciones de aquel la, en cuanto se relieren al hecho de haber 
sido el doctor Carbonell médico y enfermero á la vez, á la gra- 
vedad que se dice tenía., los heridos y al tiempo q u , le empleó 
en la curación, por lo que el juzgado recibió lac.iusa á prueba 
por auto de fecha 20 de Oetubr- de 1892, «-órnente á fuja 34. 

Y considerando: I" Queoose ha negado por la empresa de! 
Ferrocarril al Pacífico, la existencia d* los servicios facultativos 
prestados por el doctor Carbonell, í requerimiento de sus agen- 
tes, ni su obligación dt« ibón arlos, según se desprende de su 
propia exposición, de la prueba rendida por ambas partes v de la 
carta d* foja 7, que si bien no ha sido recocida en juicio, 
tampoco se ha desconocido por el representante de aquella. 

2" Que por consiguiente, la cuestión queda reducida á estu- 
diar la calidad y condición de esos servicios, averiguar la dura- 
ción del lapso de tiempo ,-n el cual se prestaron, j *i tales hechos 
han sido debidamente acreditados en autos. 

3* Que las declaraciones de los testigos presentados, tanto 
por el actor, cuanta por hiparte demandada, no justifican fe***» 
la evidencia, lo aseverado por ei doctor Carbonell. sino que, por 
el contrario, del exám-n de sus respuestas se deduce, qo'- los 
servicios se efectuaron en un tiempo mucho m-nor di- tres 
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meses, careciendo, por otra part* , di- la dualidad di- carácter é 
importancia que ¡iquel les atribuye. 

l*or estos fundamentos, y no obstante lo dictaminado por el 
Consejo Nín ional de Higiene á foja 116, se lija como remunera* 
cion equitativa por los servicios profesionales, prestados pur el 
doctor Federico Carboneil, la suma de cinco mil pesos moneda 
nacional, que deberá abonarle la t mpresa del Ferrocarril al Pn- 
cíiico en el término de dieí días, llagase saber con el original y 
repónganse las fojas. Asi lo resuelvo y mando, en Buenos Aires 
Capital de ta República Argentinu, á fecha ni su/tra. 

f. Oiaerhea y Alearía. 



talle dr la «u|irem* Corl* 

Uueuos Aires, Abril li de 1898. 

Vistos : Atenlas las constancias de autos, se lija la cantidad 
de tres mil quinientos posos moneda nacional como valor total 
de los servicios prestados por el demandante y que motivan 
esta causa, incluyéndose en esa suma toda indemnización ; sin 
especial condenación en cortas, por no haber mérito para im- 
ponerlas a la empresa demandada, dt-Bdeque habiéndose litigado 
tan sólo *obre el qMnlum de lus honorarios médicos, esos ho- 
u urano*; se reducen á un valor en mu el lo inferior al pretendido 
en la demanda ; quedando modificada en estos términos la sen- 
tencia recurrida de foja ciento veinte y dos. Repuestos los se- 
llos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL HAZAH. — 
OCTAVIO BUNGE. — - JUAH E. TO- 

rkeüít. 
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Don Juan B. da ¡reí contra doña Pilar Miño, 
sobre cumplimiento $0 contrato 

Sumario.— El que ha contratado con apoderado aín poder 
suüciente, no tiene acción para pedir el cumplimiento del con- 
trato. 

Pallo del Juei Fed*ri»l 

PoranA, Mayo 2 de 18%. 

Y vistos, resulta: Que coa IV cha 3 de Noviembre de 1877, 
doña Pilar, don Paulino, doña Francisca, doña Cecilia, doña 
Andrea, don Domingo, don Viviano, don Florn, don Germán, 
don Trifon y doña Bartola Miño, y don Manuel Kspfndotay 
Miño y doña Francisca M« dimide Miño, vecinos del distrito 
Tututi, departamento de Concordia, de esta provincia, apodera- 
ron en aquel lugar, por documento «imple á don Jaime Pujol, 
para que acredite el derecho dé propiedad ú unos campos sitúa' 
dos en el mencionado distrito, y que pertenecían á los poder- 
dantes como herederos de don Santiago, don Silvestre y don 
Domingo Miño, dándole facultad á dicho apoderado para hacer 
igualas al objeto de obtener el reconocimiento de la propiedad, 
afectando al pago de la iguala 1m- campos mismos de cuyo re- 
conocimiento se trataba (fojns 4 y 5). 

En 26 de Noviembre de 1877, d<m Jaime Pujol, compren- 
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dieudo la ineficacia del poder relacionado y alegando la difi- 
cultad que tenían los poderdantes por su avanzada edad, para 
moverse del distrito de Tututf, pide al ju^ de primera inBtan- 
cía del Uruguay se dé comisión al alcaide de dicho distrito, pu- 
raque, ante él y testigo, se ratifiquen en el contenido del po- 
der, sus otorgantes. Decretada esta solicitud de conformidad 
y evacuada la diligencia por el alcalde, Pujol pide al mismn 
juez se mande protocolizar la diligencia de ratificación en el 
Registro del es. ribano don Benito Pérez, á lo que también se 
proveyó de conformidad (fojas 8, 9 y 10), 

En 18 de Julio ile 1881 1 el mismo Pujol se presenta al ju> /. 
di' primara instancia de Concordia, diciendo: que á penir de 
que el poder lo faculta para veriücar todos tos actos conducen- 
tes á la comprobación del derecho de sus poderdantes á los cam- 
pos de Tututí, aún para vender éstos, con todo, teniendo nece- 
sidad de satisfacer deudas contraída* con ocasión de esa ges- 
tión, ¡ ide que el juzgado comisione á un escribano para que, 
trasladándose á Tututí, interrogue á los Miño, mis poderdan- 
tes, ;i rada iinu individualmente sobre los puntos siguientes: 
1" ¡-i confirman y ratifican ta voluntad dada anteriormente en 
podi r otorgarte por antu il alcalde de este distrito, en 13 de 
Noviembre de 1877 y en la confirmación y protocolización he- 
cha por Orden judicial y aprobada en 9 de Diciembre de 1877, 
para que él, .Taime Pujol, en su presentación, pueda obligar, 
vender (j enajenar ios campo-; cuya propiedad ha sido renmoei- 
da por el Dxemo. Gobierno úv la provincia á los descendientes 
i\t don Santiago Miño, para los objetos expresados en el po kr; 
2" si insisten en la facultad acordada ó si necesario fuere se 
la acuerden para practicar la venta, enajenación ú obligación 
drl campo ¿fin de obtener dinero para pagar las deudas a que 
e4á afecto di> lio bien, ya sea hipotecándolo o vendiéndolo bajo 
pacto de retraten ta (foja 12 vuelta). Esta solicitud también fué 
decretada de conformidad, comisionándose para liacer el inte- 
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¡rogatorio en Tututi, al escribano Maximino Lerna, y en i" de 
Agosto djQ 1881, Lerna interroga á los poderdantes Miño, las 
que se ratifican en el contenido del poder simple y declaran in- 
sistir en darle á Pujol lu facultad de vender, enajenar ú obli- 
gar los campo* de la referencia (f' ja 1 i). Pujoi pide entonces 
al juez qne apruebe la diligencia y d<- ella se le dé testimonio 
y así se verifica. Ton tal poder, don Jaime Pujol, can fecha IT 
de Agosto de 1881 , y declarándose apoderado general de los 
herederas de don Silvestre, dan Domingo y don Sautiago Miño, 
otorga escritura de venta á favor de don Juan Güilo, de una 
fracción de campo ubicada en el distrito Tututi, departamento 
de Concordia, y reconocido en propiedad por el gobierno dula 
provincia a sus mandantes, compuesto de cuatroleguas y tO.OOÜ 
varasmiadradas, equivalentes á 12.121 hectáreas, 97 áreas y 
53 centiáreas, Con los siguiente» límites y linderos al norte; 
recta amojonada al funibo Sud, 5*2 5 «H ' este, 84tí metros 40 
centímetros, desde la cuchilla, y en^gnida el arroyo Yoqueri 
hasta su barra en Tunas, divisorio con campos fiscales destina- 
das á colonización; al este el arroyo Tunas, al sud recta amo- 
jonada al rumbo Norte, 63*9' oeste, 12.710 metros divisoria 
con campos de don Juan 11. G >yret: al oeste el arroyo Quebra- 
cho, dirisorio en parte con campo de don Federico Zorraquin 
y la cuchilla grande, divisuria con campos conocidos por de 
(¿ncreneio. 

La venta se otorga por 1 t.OÜO pesos fuertes plata de 
ley, pactando que el vendedor podrA recuperar el campoven- 
dido en el término de 15 meses, entregando el mismo valor 
al comprador y que los vendedores continuarán ocupando el 
campo en calillad de arrendatario de Col I , mediante la suma de 
175 pesos fuertes que pagarían como arrendamiento menso : y 
declarando en consecuencia, que desapodera y aparta á sus re- 
presentadas de los derechos de propiedad, posesión y dominio 
en la cosa vendida (foja 20 y vuelta). 
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Don Kamon Bergadá, con podrr especial de don Juan Coll, 
en ÍS de Setiembre de 1881 , vende el campo en cuestión a" don 
Juan Bautista Goyret, pr>r la misma suma de 11,000 pesos fuer- 
tes, obligándose el comprador á respetar el pacto de retroventa 
y las demás cláusulas consignadas en el emirato de renta otor- 
gado por don Jaime Pujol á favor de Coll. 

Más larde, éii 3 de Setiembre del mismo año 1881, á nombre 
de su mandante don Joan Coll, declara dj$b cedo y traspasa* 
favor del comprador Goyret. el derecho de cobrar y percibir de 
los Mino el precio del arrendamiento del cuinpo eouvnndo con 
ellos. 

Con éste título y con el poder de foja 28, don Santos Do- 
mínguez, en representación de don Juan B. Goyret, demanda 
á doña Pilar Mim>, [>¡ira que, en cumplimiento del contrato de 
compra-venta, le haga tradición de) campo vendido. 

Dice en la demanda, que no obstante que por las cláusulas 
consignadas en el contrato de comprn-venta se le había trasmi- 
tido á < ¡oyret oí dominio v la posesión del campo, para evitar 
di&ensioneá, y como doña Pilar, á pesar de tudo.contintJU ocupan- 
do el campo, sin quererlo abandonar para que lo ocupe el com- 
prad or, viene á demandar el cuín [di mié uto del contrato, pue* 
el plazo que en é¡ si conviene para q"*? lo» vendedores pudiesen 
volverlo á comprar por el mismo precio, ha vencido con exceso, 
quedando desde luego firme el contrato, y los vendedores obli- 
gados á su ejecución, defeque, por otra parte, Goyret ha cum- 
plido, entregando de contado el precio de venta. 

Don Sixto Reinoso contesta la demanda, en representación 
de doña Pilar Miño, alegando la nulidad del contrato de venta 
que exhibe Goyret como fundamento de su acción, por ser nu- 
lo á su vez f -1 de venta "toreado por don Jaime Puj-.l <*n nom- 
bre de doña Pilar, a favor de don Juan Culi, vendedor de Goy- 
ret, y éste, por carecer Pujol de poder para celebrarla pues el 
íuvoeado y transcripto en e| contrato es de ningún valor. Este 
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poder, dice, no satisface las exigencias dül artículo 098 del Có- 
digo Civil en cuanto ála» formas que debe tener como escritura 
publica, según loque dispone el artículo H8*. incisos l d y 7 o 
del mismo Código» sin que esta clase de instrumentos pueda 
ser suplida por otra especie diferenteen los actos di- transmi- 
sión délos derechos reales, como lo previene el artículo 977. 

Que aunque ese poder no fuese nulo, la demanda de cumpli- 
miento de contrato debe rechazarse, desde el momento que el ac- 
tor principia por confesar que le fué hecha tradición di-I campo 
objetu de la venta, y que adquirió sobre él ei dominio y la po- 
sesión porque t si la perdió después, no setía la acción de cum- 
plimiento de contrato, sinó otra distinta. 

Por otra parte, dice, 4 ue lo que don J;i¡mo Pujol vendió :í 
Coll, fué el campo perteneciente á la sucesión de don Santiago 
Min>, que es al único que se retiere lo que él creía un poder, 
pero doña Pilar Miño, quecnn otros díó facultades á Pujol para 
obtener el recnnoc i miento de los derechos > como herederos se- 
paradamente de don Santiago, don Domingo y don Silvestre 
Miño, uo pudo dárselo para vender el campo de don Santiago 
sinó de don Silvestre. 

Abierta lacan^a á prueba, e! actor rinde la que corre de fo- 
ja 125 a foja i 44 y el demandado .a de foja 145 «i l.ja , . . las 
que el juzgado ha tenido á la vista así como las posiciones de 
toja ... y los alegatos de conclusión. 

Y considerando: 1" Que la confesión del representante de 
(íoyret, hecha en La misma demanda, de que éste adquirió la po- 
sesión y por consiguiente el dominio del campo cuya tradición 
hoy reclama á uno de los vendedores sería bastante para re- 
chazar la aecion de cumplimiento de contrato que se ejercita, 
si no fuese que esta confesión procede de un error manifiesto, 
que consiste en creer que se adquirió la posesión por el solo he- 
cho de declarar el presunto apoderado de lo-¡ tendedor. n en el 
instrumento del contrato de venta hecho ádon Jaime Cotí, t¡ue 
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desapodera ti sus mandantes de tos derechos de propiedad, po- 
sesión y dominio que al bien raiz vendido tenían y los consti- 
tuye en arrendatarios del comprador, siendo así que la sola de- 
claración del tradenle hecha en la escritura, no basta para 
trasmitir la posesión (art.2378, Cúd. Civ.), y el constiluto po- 
sesorio de los Mi ñu en calidad de arrendatarios del comprador, 
nu pudo hacerlo Pujol sin una cláusula especial en el poder que 
lo autorice pura ello , y tal cláusula no existe. Aparte du que, si 
tales enunciueiones fuesen hábiles para la transmisión de la po- 
sesión, súln habrían aprovechad» i Coll, en cuyo favor se hizo, 
y no al demandante Goyret t que sucedía 4 Coll por otro contra- 
to en que se hizo tal declaración, pues la de foja 25 vuelta, en 
que aquél autoriza á éste á cobrar los arrendamientos, no pue- 
de suplirla, mayormente cuando de la misma demanda resulta 
que no se los pagaron. 

Que esto sentado, y entrando á considerar la acción per- 
sonal instaurada, el artículo 1161 del Codito Civil, estatuye, 
que ninguno puede contratar á nombre de un tercero, sin estar 
autorizado por él, ó sin tener por la ley su representación y os ta 
autorización debe constar de escritura* pública, cuando tiene 
por objeto la transmisión de bienes inmuebles ya sea por venta 
ú otro título, según ei artículo 1184, im ¡isa i*. 

Que el poder conque don Jaime Puja) vendió a don Juan 
Coll el campo de Tututi, * uva entrega se demanda de dona Pi- 
lar Miño, no es oo poder en escritura pública, romo lo requiere 
l¡i ley citada, pues para que lo fuera, era necesario que hubiese 
sido atendido por escribano en el libro de Registro, numerado 
y rubrieado ó sellad no tienen valor de escritura pública se- 
gún el articulo 908 del Código eatadu. La notificación del docu- 
menta simple de t'ja 5, veriticada por los otorgantes ante un 
alcalde de campana aunque fuese protocolizada después en un 
Registro, no es un acto autorizado ante escribano y testigos, 
además, en el instrumento ratilicado no existe cHuaula alguna 
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que faculte á Pujol pAra vender el campo de lo* otorgantes y 
esto baria que el poder fuese insuficiente , segnn el artículo H81 . 
inciso 15*, aunque estuviera un debida forma. No es de me- 
jor condición el poder que no se ha otorgado espontáneamente 
sinó por un interrogatorio de un escribano, evacuado como di- 
ligencia judicial encampana, en que. no se trata siquiera de ra- 
tiJicar la autorización simple preexistente sino de requerir á los 
mandantes para que la amplíen con la facultad que antes no 
eiiatía de vender el campo di- don Santiago Miño, pues ese intu-- 
rrugatorio, que corre de foja 14 adelante, ni se evacúaantc tes- 
tigos, formalidad esencial en las escrituras públicas, ni se pro- 
tocoliza después. 

Que consistiendo en tales documenta el apoderamiento 
con que Pujol vendió á don Juan í'qJI el campo de los Hiño, y 
no siendo ellos una escritura pública como se lia demostrado, 
resulta que Pujol celebró * J contrato á nombre de doña Pilar 
Mino, >h] tener el poder que la ley exi^e, siendo por lo tanto 
nulo y sin valor, aun respecto del mismo Pujol, como lo re- 
suelre el artículo 1161 citado, en su segunda parte. 

Que por la misma consideración queda subsistente el vi- 
cio de nulidad, á pesar -I»* la contestación dada por la demanda- 
da á la séptima posición, aparte de que allí sólo afirma que ra- 
tificó judicialmente el poder dado anteriormente á Pujol, y en 
el poder primitivo do se consigna la facultad de vender. 

Que ¡i esto no puede nbjetarse que los tales documento* 
sean instrumentos auténticos, c»m<> formados con la interven- 
ción judicial, porque estando decretada por la ley la escritura 
pública eumu exclusiva para los poderes que tengan por objeto 
la trasmisión di- inmuebles, la falta de ella no puede ser su- 
plida por otra especie de instrumento {art. 977, cód. cit.), 

Qut tampoco puedé argñirse con la disposición del artícu- 
lo 1047, que prohibe alegar la nulidad de un acto al que lo eje- 
cuta, abiendo ó debiendo saber el vicio que lo invalida: t° por- 
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que no so trata de uu acto ya ejecutado, desde el momento que 
lo que se demanda es su ejecución; y 2' 1 poTque hiendo la 
nulidad (Je la Tunta absoluta, por hab- ría declarado la ley, como 
se lia fisto, y manifiesta, desde que aparece en el instrumento 
mismo del contrito, el juez del>e declararla de oficio, aun sin 
pedimento d parte, según lo dispone el mismo artículo 1047 en 
su primer!» parte. 

Que la nulidad de la tenia otorgada por Pujol á faTor de 
Coll, trae como consecuencia legal que éste no adquiriese p'»r 
ella ningún derecho sobre la cosa objeto d+ 1 contrato, y de es- 
to se deducá la Tez, que la Tenta del mismo campo oturgada 
por Coll i faTor de Goyret, no le haya transmitido á éste niu- 
gun derecho, desde que no lia sido ratificada por los verdaderos 
propietarios, según los artículos 1051, 1329 y 1330, Código 
citado. 

Que isto establecido, es inútil entiar á estudiar si doña 
rilar Mino, ¿ quieres el ¡robierno de la protincia reconoció la 
propiedad ¡*'l <\impo, pues aun siéndolo resultan siempre nulos 
los actos jarídietis que dan fundamento á la demanda. 

Forestas considenoion^s declaro quo donjuán Bautista 
Goyret no ha probado el contrato en que funda *»u demanda, y 
por consiguiente declaro absuelta de ella A la demandada doña 
Pilar Miño, sin especial condenación en costas; notiffquese en 
el original y repóngase el papel con los sellos correspondientes. 

u. de r. r ititti. 

i all» tft> I» luprco» C «Me 

Uaeno* Aires, Abril H de 1898. 

Vistos: Considerando: Que 'os derechos que se atribuyen á 
don Juan lí. Goyret al campo á cuya entrega ha pedido secan- 
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deneú doña Pilar Miño en su demanda de foja treinta, ¡son los 
que íi lc« haberle transmitido «Ion Juan M. Col) en virtud déla 
escritura de renta de foja veintiuna vuelta. 

Que esos derechos ou los mismos que Cali pn-tende haber 
adquirido sobre el « ampo en cu<->tiun por la compra que hizo de 
¿1 á los herederos de don Santiago Miño en virtud de la escri- 
tura ik'í b I í<-a de venta que le otorgó don, Jaime Pujol en calidad 
de apoderado de ellos y d.' 1 1 coheredara doña Pilar Miño. 

Que habiéndose negado por parte de la demandada la sufi- 
ciencia y validez del poder de que hizo uso Pujol para dicho 
acto, era deber del demandante, para que prosperase su deman- 
da, demostrar que ese poder reunía aquellas condiciones, desde 
que nadie puede contratar á nombre de otro sin estar investido 
de su legítima representación. 

Que esa deujo>traciuii no se ha hecho, ni resulta tampoco de 
las constancias de autos. 

Que cualquiera que sea por razón de la forma la impor- 
tancia del poder de foja cuatro, otorgado en forma priva- 
da j protocolizad» despnes por úrdeu de juez competente, es 
evidente que w poder, admitida validez, riólo confiere á Vw- 
jol la facultad de hacer igualas, ya ofreciendo parte de la tierra 
misma que debía gestionarse ante los poderes públicos de la 
provincia de Entre Ríos, 6 va prometiendo sumas de dinero 
con la facultad de afee, tur para su pago dicha tierra, Loque de- 
muestra que no la tenía para vender, verificado ya el recono- 
cimiento del derecho, según I» previene expresamente el artícu- 
lo mil ochocientos ochenta y tres del Código Civil, y resulta de 
la disposición del artículo mil ochocientos ochenta del mismo 
código. 

Que no es tampoco admisible que sea equivalente al poder en 
escritura pública que requiere el artículo mil ciento ochenta y 
cuatro para loa actos i que se refieren los incisos primero y sép- 
timo de este mismo artículo el otorgado, bajo interrogatorio en 
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una diligencia de notificación practicada por un escribano de 
registro, como el actuario Lerna, t¡in cumplir loa requisitos 
exigidos por la ley paru las escrituras que deben registrarse un 
su protocolo y cuando ni se ha pedido, inordenado que dichas 
diligencias se protocolicen. 

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia de fo- 
ja doscientas veinte y tres, se confirma ésta, no haciendo lu- 
gar \ la condenación en costas, por no haber mérito para impo- 
nerlos i Ja parte vencida. Repuestos lo* sellos, devuélvanse. 
Notifíquese con el original. 



BENJAMÍN paz.— abei. bazas. — 



OCTAVIO DUNGE.— JOAN E. TO- 
KllEST. 



C AI NA 



VA iíanco Xacional muirá don .lose Aceredo, ¡tur cobro ejecutim 
de pesas ; sobre recurso de 7 neja 



Sumarto. — La Suprema forte no puede entender en quejas 
que no sean llevadas "por alguno de los recursos legales, ni pro- 
veer sobre peticiones generales. 
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UECUItSO 

Hílenos Aires, Abril de 189*. 

Suprema Corte: 

Agustín Ricberi, por el Banco Nacional en liquidación, cuya 
personería tengo acreditada en diversos juicios que se encuen- 
tran en apelación ante V. E., entre ellos, el seguido contra 
daña Rafaela irabelloni, como lo podrá certificar el señor secre- 
tario, constituyendo domicilio legal en la calle de la Piedad 
número -130 (altos), me presento ante V. R. y «pongo : 

En un juicio que seguí i el infrascripto en representación del 
Banco Nacional contra don Policarpo Castro, V. E., revocando 
una resolución del señor jueg fedenl de la provincia de Buenos 
Aires, doctor Aurrecoeehea, declaro bien fundada la recnsacton 
que hice de ese jueí, por ser deudor de mi mandante. 

He continuado recusando al doctor Anrreooecbea en todos los 
demás juicios que sigo ante su juzgado, y el juez, de acuerdo 
con las disposiciones de esta Suprema Corte lia procedido en to- 
dos los casos á la designación del con juez correspondiente. 

EJ doctor Emilio Carranza, uno de los conjueces designados 
por V. E. para los casos de impedimento del juez titular, -no 
rebide en la ciudad de La Plata, sitió en esta capital. 

A<í lo ha informado el secretario del juzgado al señor juez 
doctor Aurrecoeehea, habiendo procedido este, en virtud de ese 
informe expedido en diversos juicios á nombrar reemplaza n te 
en el órden de turno. 

Pero en días anterioras rae presenté al señor juez federal 
ron una demanda ejecutiva Contra don José Acevedo, del Azul, 
y el juez nombra con juez para este asunto al doctor Emilio 
Carranza. 



m 
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K'-cLuiné 'Je este nombramiento, haciendo notar que ya el 
juzgado t u casos titiálogos y prévio informe del señor secretario 
había nombrado al eonjiirz que seguía por orden de turno, ni 
razón di- no residir en La Piala el señor Carranza. 

F( to lI señor jut z doctor Aurreeoeebea en vi z de recabar in- 
forme del señor secretario por quien hubría podido convencerse 
de la verdad de mi alirmacioii, dictó al pié del eseriu» "-n que 
reclama lia, la sitúente provMen cia: Ocurra tlomle corresponda, 
es decir que venga yo á lu Suprema C »rte á molestar á V. E, 
con 1 1 objeto de pedir un juez para mi apunto ¡ 

Se me ocurrí- que á quien corresponde informar á V. I!» de 
los impedimentos de !os designados por Y. K. para desempeñar 
el cargo de eonjucces es al señor ju*z federal y no i ¡as partes. 

Tratándole de un juicio ejecutivo, como ra el que lie iniciado 
contra don Jos¿ Acevedo, en el cuil he solicitado inhibición 
general de bienes, de acuerdo con lo dispuesto en la ley número 
3037, sobre liquidación del Banco Nacional, resal ta más aún la 
extraía é injusta providencia del juez Aurrec»ec1iea. 

Vengo, núes, obligado por esa providencia, á pedir á Y. E. 
que se sirva eliminar de la lista de enjueces de la provincia 
de Buenos Aires al doctor Emilio Carranza, rogando al propio 
tiempo V, K. hagasah' r al juez Aurre neehea que cuando algún 
conjuez esté impedido de serlo atino el doctor Carranza, dé 
cuenta inmediatamente á V. E. p como es de su deber, á Un de 
que los litigantes, además del tiempo que tienen que distraer 
en los pl atos, no sufran además demoras en buscar jueces para 
Boa a-untos, como me sucede á mf en este caso, sea por mala 
voluntad del ,-eñor juez Aurrecoechea, ó por error debido al cú- 
mulo de despacho que pesa sobre ese juzgado. 

Dígnese V. K. proveer de conformidad. 

Será justicia, 

<■ 

Em il io Casfrn ( h i jo) . — A . ti ich ieri. 
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Fallo ri> 1* *H| ir rnm Corte 

Ituenos Aire*, Abrij 11 de lfcffcí. 

Xo riiiiendo tú presente solicitud j>or niugumj de los recur- 
sos autorizados por la ley y aduciéndose peticí.tnrs generales 
y no cuncretas 6 especiales para el cuso, no ha lugar. 

ItENJAJIIN i»AZ. — LLIS V. VAKEU. — ABEL 
BAZAS. — OCTAVIO BUHCE, — J. E. 
TO HUEÑI. 



//o/í Tijwjpi.-! ihujijan contra el llamo de ta pntvim-ia <te ttuenos 
A tres, fior r<m>t<fttur,„ { i; sJm- a^ Uu-ton 

Sumario, — No es achiote el auto eunfiriendo traslado coa 
calidad deautos, de un recurso de revocatoria. 



feo. — Hecha la con^g nación de una suma de dinero y títu- 
los por don Tomás Du-gan, el juez la mandó hacor saber al re- 

T. UXÍ1 M 
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prenotante del Banco. Este impugnó la consignación, p con- 
siderarte insuficiente, y al mismo tiempo pidió que se Iibr;ira 
auto de solvcndo contra el señor Uuggan, por el importe de la 
deuda que éste pretendía pagar con los valorea consignados. 
El juez con tirio traslado de la contrademanda. El re presentan te 
del Baneo reclamó suatrniend-i que no podría conferir traslado 
á ta demanda ejecutiva sinó dictar el auto de solvendo. De rata 
nueva petición el juez di-'» traslado y recurrido este auto por el 
representante del Banco se dictó el siguiente 

t tillo del Ju«r l>«lfr«l 

Hueiio* Aircí. Febrero ¿:i de 1898. 

Autos y vistos: Xo habiendo ei juzgado hecho lugar á lo soli- 
citado por esta parte, en vista de que, la de Duggau promovió 
juicio ordinario de pago por consignación, á cuyo pago se opuso 
el Banco por lu¿ r izone > dadas en su escrito de foja 35, estando 
en esta forma traslada a litis contestación, y dependiendo ade- 
más de la resolución previa que recaiga en dicho juicio ordina- 
rio, la procedencia ó improcedencia 'le la acción ejecutiva qu" 
ahora intenta deducir el Banco. Por esto, y en atención al re- 
curso de apelación interpuesto, concédese en relación, debiendo 
elevarse los autos con alicio ante la Suprema C ute. Repóngase 
foja. 

Agustín ürdinarrain, 

F«ll» «l«* I» Suprema Corle 

Buenos Air«-s. Abril lü de 1*98. 

Vistos: No trayendo gravámen irreparable la providencia de 
foja cuarenta y cinco vuelta, que se limita íi conferir traslado 
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con la t alul:i,i dantos do un recuso de recatona interpues- 
to por el Baño, <edeelara nial conceda la apelación. Repues- 
tos lúa tíellns, devuélvanse. 



BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAK,— 
0<rTAVlO BLNGE. — JUAN E. 
TOHRBPIT. 



/:/ Fisco Sacwnl rvntra i/ei« ^ Empacan, por cobro ejecutiva 
<k pesos ¡sobre recurso á ta Suprema Corte contra la Cámara 
tte Apelaciones de la Capital. 



Sumario. - U interpretación y aplicación de las leyes del 
Congreso relativas al régimen j gobierno Io<m| «ie la Capital 
no autoriza el remiso á | a Suprema forte contra las resolucio- 
nes de J.is tribunales ordinarios de la Capital. 



SEMENCIA M,L JUEZ DE INSTANCIA 

Visto» estos autos ejecutivo, seguidos por el fisco nacional 
contra don José Kmparan, de los que resulta : 
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Pedocída acción ejecutiva por don Antonio Várela á numbre 
del ÍUeo iuiGÍüu;il cont ra don José Km paran, por cobro de aeten- 
'ta y cinco mil pesos procedentes de hi pateóte y multa como 
deudor moroso, correspondiente al año 1895, del Frontón calle 
Moreno númtr* !>8I, y acreditada mi personería con la onlii de 
la administración general de ('ontribu. ion territorial y pa- 
tentes de la Nación, coi ri -ute á foja t, s- libró mandamiento 
de embarco, que se hizo efefctito á foja 7. Citad* de rem ite 
Entuman op iso ' ii lo- • w.r.t«» de fojas 10, ¡8 y 15 las excep- 
ciones de lsilt;i di- pe: -ouerí i *>n el deman lado, f ilta di* perso- 
nería del procurador demandante, do falsedad inhabilidad del 
título, y t iiulii'.'ii i i oulid.id de la ejt fUC-"ii . ' 'ontesta id i pau- 
tante ¡i f' i 2 i y 28. A foja- .'ítt vuelta .se recibió la cansa á 
prueba, l'iodiif*i<la la que expíes t td reí liücadti de foja 128 
tuelta, y • i:ui| didos los demás tramites de ley vienen los íiut>»s 
jiara íeiit' u> ia. 

Y ion-i raudo: Que Versando el presente juicio sobre cobro 
de un;i patente y multa, rorresp«< 'líente- al :uio tK ( J5, il caso 
estd especialmente re^tdo por la ley de patentes de ese año. 
fech.» 2:í d -mine de ÍXÍJL 

Que el artículo 30 de c^a ley dispone que * l cobro á lo- deu- 
dores morosos se verificara por el procedimiento deapremio, por 
lo* ir evos empleados >i -neldo y enla misma forma determina- 
da para 1 1 tmpueato territorial, sirviendo de suficiente título Ja 
boleta certificad u por La direficioa general, y no se admitirá más 
ixcepeiun que la falta de personei í-i, falsedad del título, pres- 
cripción y JMlgtk 

Que por consiguu ute i-úloeitiis oxci peiont s *ou admisibles tu 
el presente jujei. \ también la de nulidad del procedimiento, 
que por mi naturaleza siempre procede, desde qu" se reiieré al 
procedimiento) solemnidad- ■> del juicio mismo. 

IJue la laltu de personería en la persona riel procurador de- 
mandante, « s inae..pfable. desde que el es uno de los impleadus 
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á que se refiere citado artículo 30, y el encargado de - obrar 
(a p ítente y multa que gestiona en el presente juicio» como re- 
sulta del informe de foja 105, loque demuestra que. en la nota 
de foja 4 se padecí*'» por la Dirección i^m-ral un simple error al 
expresarse que el deudor era Juan Km paran en vez de Jo*é Km- 
paran. consignando 4 la roz que la patente y multa era la que 
correspond- ti la oaucba d- pelota ron sport de la galle Moreno 
981, de acuerdo r 0n | que dispone el artículo 2*, inciso 9«, de 
tft lejp respectiva, loque bastaba para demostrar que «su nota 
sr refería á este juicio iniciado ya cüu la boleta de foja 1 . 

Que de esos mismos antec-deut-s, y también de los . ipedkn- 
tee administrativo? agrecillos de foja Si 4 f..j tt 101, resulta 

deudor de la patenta y multa que se le cobra, lo une det. rmina 
la improcedencia de la exc pcimi de fulta de personería en el 
demandado. 

Qmm como queda ilicbe, la ex<vpe¡on de inhabilidad *b \ título 

e« inaceptable en >d pr- e caso, y fe íaU -düd, t|tH también 

alega Kmparan, si bien está autorizada por la ley, no lia sido en 
manera alguna <-omprnbada. 

La excepción de falsedad, ni el juicio ejecutivo, no se refiere 
á la obligación sín-V al título con que se pide la ejecucimi al do- 
cumento, que ¡rima farir jas tilica el ercditn que se cobra, una 
obligación puedo existir legalmente sin constar en título algu- 
no q-ie tenga aparejada ejecución, y á la inversa puede deman- 
darse ejecutivamente c-m un título verdadero, siendo falsa la 
obligación , 

La falsedad del titulo no es otra « osa que U falsificación del 
documento con que se demanda i-jecutívamente en el todo, ó en 
parte principal. 

En el caso presente, el título, que es la boleta de foja 1, es 
auténtica, pero no súlo no se ba probado que >ea falsiticado 
sino que los . xp.-dientes administrativos do que se ba becho mé- 
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rito comprueban eia autuutiiidad. Considerando, en manto á la 
nulidad alegada por Kmparan, que éstu sólo procedí' euand.» en 
tJ procedimiento se han omitido la. formalidades sustanciales 
del juicio, lo que no o airre en el presente, en el que se han cum- 
plido todas las que lu ley pi es, rihe en garantía de loa d, rt-clios 
del demandado. Por estos fundamentos j disposiciones Leales, 
y en conformidad á Jo qu,- preceptúa el artículo 498 del Código 
de Procedimientos, fallo : no haciendo lugar á las excepciones 
opuestas por don Jo^é limpian y ot -«leñando eaálj consecuencia 
que se itere a lelante la ejecución hasta harerse pago al acree- 
dor del capital reclamado, intereses y costas del juicio, a ■ uv . 
efecto r. gnluü los hu D . -rarios del doctor Lobos ni 250 p. ^. 
los de! doctor Fnrnus en 500 y los del procurador Várela ni 
800, Así lu pronuncio, mando y hrino i n línenos Aires á i i de 
Alario de ISÍK». Desglósenle bajo constancia las actuaciones 
corrientes de roja 81 ¡i foja 101, 3 derullvanse t on oQcío al se- 
fjor Ministro de iheiend i. 

Inscríbase esta sentencia en el iil.ro resp.-ct¡vo> y repóngase 
los sellos. 

i. S. Wmrm* 

Antp roí: 

Jan uto Fernandez. 



mmm \ üeutescia he la camaiia i>e apelaciones 

En BUenos Aires, capital déla Hcpubli a Argentina, a 18 de 
Mayo de 1XB7, reunidos los señora vocale* de la Exma. Cá 
raara de Apei.tciones en loeiril en mi sala de acuerdos, para cono- 
cer del re. urso interpuesto en lo* autos seguidos por el lisco 
nacional ron ira Amparan, don José, sobre cobro ejecutivo de 
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pe<os respecto de la sentencia corriente á foja 140, el tribunal 
estableció la sí-ni, uto cucsti «n : 

¿ Es justa ta sentencia de trance y remate de foja 110? Prac- 
ticado el sorteo resultó que la votación debía teuer lugar en el 
orden siguiente: doctores Greilj, Dkz j González del Solar. 

El señor vocal dy.tor (Mly dijo: 

Sin pronunciarme acerca de la limitación %0&m Concepto del 
inferior di lle dar*, a" la excepción de falsedad, adhiero a las con- 
clusionL^ á que arriba, pues la misma falsedad alegada, única 
excepción que reposa en fundamento* controvertibles, la reputo 
improcedente en el cas» suf^jutlice. 

Ke alega que la enunciación contenida en la boleta de foja i 
ha. /if miólo aparecer al demandad., « orno propietario de un 
Frontón gravado con un fui-rte impuesto list a! por la ley de la 
mate riu, es falsa, porque el establecimiento industrial que explo- 
ta no es Frontón sinO Simplemente cam ba cerrada de pelota, ni 
que la ley nuba establecido impuesto alguno. La falsedad impu- 
tada á la boleta de foja I se liaue consistir, como se ve, en una 
errónea ó arbitraria dasilicacion del establecimiento industrial 
que explota el demandado. 

Quiero suponer que exista i>s € error ó arbitrariedad y pregun- 
to: ¿tienen facultad b>s tribunales para reveer las clasificaciones 
hechas por los funcionarios administrativos? Todas las leyes 
de patentes desde 10 años atrás que he consultado, todas uni- 
formemente establecen un procedimiento especial, brevísimo, 
para determinar el impuesto qne corresponde pagar á las profe- 
siones é industrias gravada por la misma ley. 

En primer lugar, empleadus caracterizados de la administra* 
cion dé impuestos territoriales, hacen una «lasi litación general 
de las industrias, etc., dejandoen nada casa clasificada la boleta 

Como los clasilicadores pueden incurrir en error, Ja ley prevé 
e! caso creando al efocto jurados para entender en las redama- 
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cienes contraías clasifica, iones de I.>s avaluadores oficiales, eir 
y os fa! 1 . - >uu apelables. 

Canudo, como el caso &uh*jutticp la patente ta fija, la re- 
clamación no se h»*Cü ante el jurado. s\n>\ directamente á ta Di- 
rección general de rentas {véase artículos I 4, 20, ¿3 y 26 de la 
ley de patentes correspondiente á 1895). 

Ahora bien, para la clasificación ríe la industria del deiuan- 
dado se ha seguido el pTocednnieatn indicado, y habiendo en- 
tóneos el demandado juzgado, conm ahora, que el avaluador 
había incurrido en error de clasificación, «lirijió su rechino á la 
Dirección general de rentas, la que después de intnueiosas in- 
loriuacioiLrs se ■■spidió confirmando la clasilicaHoti tachada de 
errónea (véase expediente administrativo ■■.irritóte de foja 81 á 
foja I(>2>. 

Iniciada la presente ejecución, por eobro de la referida pa- 
tente, el demandado reproduce les mismos fundamentos alega- 
dos ante la Dir> ecion general de renta* para sostener el error de 
la clasificación, loque equivale á «rigír ¿los tribunales en jue- 
tvj «le tercera instancia de su n ' lainaei m. 

Como uu son los litigantes sino las leyes las que confieren ju- 
risdicción, y la de la materia mi nos da semejante f. multad, me 
pan-ce Óhvio que aun cuando el error fuera evidente no podría- 
me enmendarlo y que, . n eonseeuenci a, i-l recurso subsidiaria- 
mente interpuesto, por vía de excepción de falsedad, u<i es pro- 
cedente. 

Por estas consideracioucs y demás pertinentes de la sentencia 
apelada, voto por la afirmativa. 

El señor vocal Diaz se adhirió al Toto anterior. 

VA señor vocal íonzal.z del S<dnr dijo: que votaba también 
p<.r la afirmativa reproduciendo los fumiamentosde la sentencia 
yc>in respecto á la excepción de falsedad las opiniones que ha 
tenido oportunidad de sostener en diversos acuerdos del tribu- 
na!, concordantes con los .¡el promr ciamieuto apelado. 
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Con lo que terminó el neto, queuaudo acordada ta siguiente 
sentencia. 

GOKZALKZ DEL SOLAH. ~ I>lA¡£. — GfcUY. 



REGCflSO 

Rumo* \in-i-. Judío <ir 

■ 

firma. Cámara uV /o Om?iI ; 

Juné Kmparan, en la ejecución que me sigue el liso, na- io- 
tial por cobro «Je patente á la cancha Moreno, digo que: 

V, K. ha desconm-ido la L-y orgánica muníi-ipal de Xuvieui- 
l>r<* i 9 de 1882, que C"n tii-re ¡í la municipalidad el derecho 'te 
imponer patenta á las canchas de pelota, lo que implica el re- 
Góúofj i miento <le la patente nacional, consfc indo id hecho de haber 
Btdo pagada la municipalidad y Y, Y,„ ha d e-conocido la validez 
del titularon qu*- la municipalidad dt- !a Capital impone paten- 
te á ta cancha .Moreno, habiendo procedente el recurso estable- 
cido en e! artículo 1i, ineisns | n y:i°, de la ley de Í id<> Setiem- 
bre de 1863. V. K. ha declarado oirás veces que no procede siud 
una sola patente en esto* negocios. ■> la n¡t<-ional ó la municipal, 
no las (1-3, yo he pagado la municipal, porque la considero bien 
impuesta, mas no la nacional que la ley no establece. Si la mu- 
nicipalidad robra una patente que V, K. declara mal impuesta 
desde que acepta la procedencia de la patente nacional y V, K* 
ha establecido la incompatibilidad conjunta de las das, es evi- 
dente que V. i:, d- stonoce la validez del título con que la mu- 
nicipalidad me impuso y cobró la patenta que consta i u autos 
que le pagué. 

Pudiera, tal vez, todo ello discutirse en juicio ordinario, pero, 
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trus de que V. K. exige, por jurisprudencia corriente, partí en- 
trar en juicio ordinario, c! depósito de toda la cantidad caestic- 
nada y la importancia de la suma reclamada hace ilusoria, para 
mí tal liaran tía, se sabe que la Suprema Corte de Justicia na- 
cional nc. admite demandas entra las oíi- inasdel gobierno, sin 
prévio consentimiento del congreso y puede sostenerse qtte la 
sentencia de V. II. concluye la IHm. 

Es, en consecuencia, un raso típico de la procedencia del re- 
curso acordado^ el artículo 14 dé l.i ley de ti d. Setiembre de 
ÍHfiS, inciso- i»v 3<\ y rengo & interponerlo en tiempo y forma, 
rogando á V. % me lo conceda, elevando el espediente á la Su- 
prema Corte de justicia nacional en la forma de estilo. 

Será justicia. 

fose I-Impar ». 



ALTO t>E LA CAMAlU 

Buenos Aires Junio 11 ik> ISl'T. 

Autuf. y vi-tes; No ¡retándose de ninguno de los casos com- 
prendido* en el artículo 14 de la ley de (4 de Setiembre de 1803, 
no ha lugar á la apelación que so interpone para ante la Supre- 
ma Corte de jtMiciade la Nación. 

Repongan el sello. 

í>ONZAl E2 UEL SOL VH. — CELIA. — DIAZ. 



i>e justii;u MACicmi. 



VISTA UBI SfiÉUt l'HIX l HADim GENERAL 

Buenas Aires, Apís-tn ;>7 -Je ]Síi7, 

Suprema Corte : 

Los puntos controvertidos en estos ttutos y resueltos en las 
sentencias, se refieren á h clusitii ¡icion correspondiente á mi 
establecimiento de juego de peí «ta y ú la aplicación del procedi- 
miento de apnmio ¿egun la ley de patentes. 

I.üs puntos resuellos abrazan el Iwclio y lo ft procedimiento? 
pura hacer efectivo el apremio, siendo ta aplicación de la ley, 
una consecuencia necesaria de la elasiltc ación déla patente. 

No se desconoce 1¡i v,ilid«-z fie la ley del Congreso y, al con- 
trario, se aplica estrictamente al hecho declarado. Aplicada la 
ley del Coogíe^o sobre patent.-s al hecho déla clasificación es* 
tablecida por autoridad competente, el recurso para ante V. E. 
no se justiíku ante ninguna de las» prescripeinue- del artículo 
14 dfl la ley de c 'inpeteneia nacional, de 11 de Setirmbre de 
1803. Pido por ello á V. K. se sirva d celar ;ir improcedente la 
rpeja traída por la denegación del auto de la Exma. Cámara 
a ■/«« de foja 168. 

Sabimmio Kfcr, 



rn'lo de I» Mupremii C ari» 

Huerto? A.res Vi.nl lu de 1898. 

Autos y vi>tos: Insultando que en la causa >ú1o se ha il i>cu- 
tido ta interpretación y aplicación de las leyes del Congreso 
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relativas ul n'yimen y gobierno local de la Capital, sin que se 
haya puesto en cuestión alguna cláusula úV la Constitución ú 
otras leyes de carácter general para ta nación, en cayo caso no 
procede et recurso autoritario por el articulo catorce de la ley de 
procedimientos y artículo noventa de la ley orgánica de loa tri- 
bunales de la Capital, como lo tiene declarado la jurisprudencia 
de esta Suprema Corte. 

Foresto, y d* 1 acuerdo con lo pedido por id señor Procurador 
general, m.> declara bi«n denegado el recurso. 

Agréguense estas actuaciones al espediente remitido corno 
informe y devuélvanse al tribunal de su origen, prfvia repusi- 
i-ion "le «ellos. 

IIFUJAHin PAZ, — LUIS V. VARELA. — 
AREL RAZA». — OCTAVIO UtjlSGE. — 
Jl APi E. TORRENT. 



< AI NA L.VYIl 



Don Tomó* fktfhnwt cottíra W Mauro lfi¡>»tecart<> tic la pro- 
vincia de tíñenos \trt>*; sobre rescisión de ron f rabí tte tenia 
tj cuw/tlim tentó de &ent$MW* 



Stwturto, — f n I)espne> de depositado el precio por v\ itjm- 
prador, «4 Tendedor no puede pedir h reseisinn de la unta 
volviendo la señal y otro tanto de su valor. 
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2" Tampoco pu«de pulirla despu'-s de haber sido condenado 
por cosa juzgada ú cumplir el contrato 

1*aso. — Lo explica el 

i tilín del Juri Federal 

La Plata, nombre 83 tolSft 

Y vistos : Es ti; incidente subre ejecución de sentencia con- 
tinuada por la Suprema Corte Kamonal en los autos relativos á 
la demanda promovida contra el Maneo Hipotecario fie e a ta pro- 
vincia, y de cuyos aiiteci dt-ntes resalta: 

1° Don Julián di- Varga-, por id Banco Hipotecario, se pré- 
senla áfuja 134, y expone : u) iju»* el contrato de venta, de 
cuya escrituración se trata, fué hecho con señal y arras; de- 
clarado válido y eíicaz ■ ! boleto de venta por n solm ion de la 
Suprema Curte, venía X manifestar que el Banco optaba por la 
Tescision del céntralo, basando final méate su derecho para pro- 
ceder a^í, un el artículo 1202 del Código Civil; h\ Suplica se de- 
clare rescindidu el contrato de volita, y se man'ie entregar al 
comprador la seña á que se refiere el recibo adjunto (véase foja 
126), con cu-tas, si licuara á objetar 6 resistir esta gestión ; 
Que la señ al fué retirada por el actor, según consta en la Teso- 
rería del Banco, por lo que ito estaba obligado X devolver sjnó 
una cantidad igual ó sea la rjue ha d< puntado en el Banco de 
la Nación (véase foja 124). 

# Corrido traslado, el doctor Argerich, pin don Samuel An- 
drade, cesionario de Roybau I, áfoja til, expone : it) Que según 
el escrito < n traslado, el Banco manifiesta que optaba p or ta 
rescisión del contrato c»n arreglo á la disposición consignada 
i ii el artículo 1202 del Coligo Ciril; pero que e>to era sencilla- 



mente absurdo, pues según el precepto contenido en et artícnfo 
184 del mencionado estutato, los contratos que tuviesen por 
objeto Ja transmisión de bienes inmuebles en pr piedad ó usu- 
fructo, 6 aigona obligación V gravamen sobré los mismos ■'. 
traspaso de derechos reales aohre inmuebles de otro, deben ser 
hechos en escritura pública, bajo pena di- nulidad, cun excep- 
ción de los que fueren alebrados en subasta publica \ b) Que 
ta contraparte arranca de un supuesto falso, ¡i saber: que sien- 
do indispensable la escritura pública pura la transmisión de 
bienes inmuebles, el arrepentimiento de las partes debe consi- 
derarse siempre posible, mientras la escritura no haya sido fir- 
mada, puerto que en la emergencia suh-judiee se discute el 
único caso en que la expresada forma instrumental no es uece- 
s.iria, pues se trata dr una venta realizada en licitaran pública, 
es decir* de una operación irrevocablemente consumada por el 
martiliero. Las escrituras á favor del dueño anterior, el boleto 
de coinpra-vímiu, el informe del martiliero danto cuenta del 
iicfo y el acta de la sesión del directorio que aprobó el remate 
inscriptos en la olicina de! ramo, constituyen á favor del sos- 
Tito, suficiente titulo de propiulad ; e) Que el fundamento ca- 
pital de la condenación del Banco, en ambas instancias, fué, la 
aprobación del remate por su Din ctorio, mientras tanto era de 
la eviileucia más rudimentaria, que atl hubo momento legal en 
que el Hunco Hipotecario pudo ejercer el derecho de optar en- 
tre la resrision ó el cumplimiento del - ontrato, fui anterior al 
decreto de aprobatoria de la venta ; d , Que uno de los luc hos 
mejor establecidos -u la o ms 1, e S , quu la s«ña fui da ía tles- 
pues de perfercinnwlo el cual rato y romo garantía de su ntm* 
ptimienipen henefiri» del vendedor r Que el documento exten- 
did por - I rematad* r y que el mismo Banco exhibe, demuestra 
que aquí n«s* trata de ñeras en el sentido Umk jurídico del 
concepto, sin Ó de una cantidal anticipada á cuenta de preño, 
como mayor >e-arid:ni del cumplimiento del contrato respecto 
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«leí enajenante, y tan es agí, qm> i-espirándose i>ti todos los ca- 
sos el Banco el derecho de u jorobar ó anular los remates que ta- 
rifica, según vii ra convenirle á sus intereses, de na.lu le ser- 
virían, .-ntónces, las facultades conexas con las arras, cuando 
en todos los casos, antes de aprobar el remat.-, sus poderes al 
respecto son soberanos; f, «j, ie U sena, importe de dú-z 
mil quinientos pesos en cédulas, retirada por su representado, 
lo fué de completu acuerdo con el Directorio de 21 Abril de 
de modo que el Banco pretende arrepentirse hoy, cuatro años 
deanes de restituidas espontáneamente tas tituladas arras, y 
transformada por completo la naturaleza del conveni», que aim 
admitiendo que Ja entrega de los vJure* hubiese sidoá manera 
de seña, j no a cuenta de precio, es de toda evidencia que el 
Banco, al desprenderse de esos títulos, admitiéndole un vale en 
su reemplazo, renuncio apresamente ¡i tolo reclamo sobre ul- 
teriores caducidades. Que en consecuencia de Mo lo expuesto, 
pi le, no sr baga lugar, con expresa condenación en castas, al de- 
síátimíi-nlo que se formula, se intime al vencido el otorgamien- 
to de ia escritura traslativa de dominio dentro del plazo fijado 
en la sentencia y bajo apercibimiento expreso de que, si así 
no lo biciera, ta! formalidad, m su rebeldía, será cumplimen- 
tada por l juzgado. 

3» Con estos antecedentes, ei juzgado, a foja 148, y por pro- 
videncia de veinte y cuatro de Setiembre del corriente año 
llamó autos. 

V considerando : 1° Que la cuestión queda reducidam el pre- 
sente incidente á precisar .¡ efectu el artículo 1202 del Có- 
digo Civil, en el cual el Banco funda su derecho de rescisión 
es ó no aplicable al caso sub-judiee, razón por la cual se hace 
necesario estudiar, ó mejor dirlm, examinar cuál es el princi- 
pio que domina en materia de rescisión de los contratos, espe- 
cialmente en el de la compra-renta. 

& Que según el artículo 1141 del Código C.vil, resulta lo 
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siguiente : En los con tratos reale N tí) consentimiento de lus par- 
tes no basta por sí solo para queaqucllns produzcan sus efectos 
propios, ¡mies de quedar el contrato concluido por la entrega de 
ta cosa objeto ríe ti, Cttitlfqiera de las p irtcs puede desistir de 
su promesa ó rescindir el contrato ya liecho. \u ro no con- 
cluido, rutal imm. pueden las partea, para aburar la existen- 
cia del contrato, estípula* arras. Estas uo harón variar los de- 
rechos de l is partes, pero la libertad de arrepentirse está limi- 
tada por el pago de la pena ó arras que 30 hubiera n puesto, en 
el sentido de que, el que se arrepienta debe pagar su Taler. E'or 
lo misino que la< partes, tienen derecho á desistí; n<> se necesita 
pe el pacto comisorio sea expreso, 

3* Que en estos oa*os, tiene e saeta a plicas i ni el ai tí ul o 1202, 
Código ( ¡vil, pui-qu* «-1 objeto dtí hs arras es asegurar el 
contrito, el eual no estando concluido, aunque la- partes estín 
de acuerdo - n su formación, pueden desistir de ti y en tal 
c as o a i que desiste se le sujeta á La pena, Pen» otra sucede 
en !u> contrato?» consensúales, romo es el de cumpra- vcuta, y 
el que produce sus ef-rlos desde que las partes h in enne irrido 
en la co-¿,i y su precio, v;i!vo lo que se dispone respecto á Ja 
forma de Tenia de inmuebles (arr. 1 IN5 y H87), ú las parte-» no 
le- es permitido arrepentirse, p trqiie, como dice el doctor Veles?, 
los contratos son hcelius jura cumplirse y no p-r ni' ra fórmula. 
De suerte que el vínculo contraído por un contrato concluido 
liga tanto á la*, partes que una <Je ellas no puede -Jesii-tir sin 
el con^-nliiuiento de la otra, ni aún ofreciéndole A satisfacer 
los daños y perjuicios (art. t>31 ). liste principio lo Trinos repe- 
tido sin excepción en varios artiVnlos del< ódigo (art. G5S T 1432 

v 1*204, ródip-í'iTiij. 

4» Que examinados asi esto* principios generales, ños en- 
centramos que, cuando el . rífenlo 1202 habla de señal dada 
para asegurar el contrato ó su existencia, sólo lia querido i„ 
dicar, los efectos que produ -e U df manda de arrepentimiento 
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«ti los contratos, pero de ningún modo, que rsa clausula vafa 
subentendida. Además, debe distinguirse en el sub-judice, $ 
esto es lo fundani.-ntal, si la sena ha sido dada á cuenta de 
precio, y como principio de ejecución del contrato, ó como seña á 
perder en caso de arrepentirse á ente respncK basta el solo hecho 
de leer el boleto de foja 130, el cual en su parte in fine dice : 
< La Tesorería recibirá esta suma romo depósito rspevml, /Jflra 
incluirla, así pe se verifique ta entrena del importe de ta 
venta, según h estipulado e< Ü boleto i , para convencerse dv que 
lo dado ha ^ ti i o á cuenta de precio y romo principio de ejecu- 
ción del contrato, como mayor seguridad para el enajenante, 
pues consta de autos que la sena fué dada de*pues de perfec- 
cionado el contrato p -r la oferta d i martiliero y aceptación del 
postor. 

5 o Qu&en tste concepto no puede prosperar la rescisión pre- 
tendida por el Banco y en virtud á lo dispuesto eu los artícu- 
los de nuestro Código que liemos citado anteriormente. Kl le- 
gislador ha seguido en esta parte, separándose del derecho ro- 
mano y del Código Francés y aún de la ley de partidas, acep- 
tando la opinión de Aubry y Lian ; rea mus los que estos au- 
tores dicen en la nota 37 al párrafo 3 49 : » I'or loque respecta, 
dicen, á la distinción que debe establecerse entre las arras y las 
sumas pagadas á cuenta de precio, se debe en general, para 
solucionar enracoesUon de hecho, atenerse á las reglas siguien- 
tes: f* una suma entregada por el vendedor a! romprador, debe 
considerarse que constituye arras, sea que se trate de una pro- 
mesa de venta, ó de una venta actual; 2« lo mismo se conside- 
rara la suma entregada por «1 comprador al vendedor, con mo- 
tivo de una promesa de venta, ó de una venta bajo condición 
suspensiva ; 3 o una suma dada por el comprador al vendedor con 
motivo de una venta pura y simple de un inmueble, debe conxt- 
derarse que es dada como payo ú cuenta, más que romo arras. 

La suposición contraria no podrá admitirse sinú en los casos 
t. luii n 
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en que el precio sea parlero a plazos, y en el que las partes 
hubieren convenido hacer constar la venta por escrito, y aún 
en este caso no se debía hacer con facilidad esta suposición». 

6» Que como se ve, los jurisconsultos citados están muy le- 
jos de considerar lisa y llanamente que la entrega de una canti- 
dad de dinero taclia por el comprador al vendedor, antea o des- 
pués de perfeccionado el contrato, importe ifempte arras, por el 
contrario, en la regla ya citada, dicen que en la dada debe con- 
siderarse que lo dado m á cuenta de precio, y esto porque el 
contrato accesorio do arras ó cláusula de arrepentimiento, am- 
es lo mismo, á que se refiere nuestro artículo 1202, nunca se 
supone, para que valga tiene que ser expresa, de donde se de- 
duce que la interpretación más en armonía en esta doctrina, 
eu lo qn. respeta a este articulo es la siguiente : si se hubiera 
dado una seiíal para asegurar el contrato ó su cumplimiento, 
quLn la dió puede arrepentirse ó puede dejar de cumplirlo 
perdiendo la señal, se entenderá que lo dado escomo señal, sí 
se trata del contrato de compra-venta, cuando el que la da 
es el vendedor, ó cuando dándola el comprador la v.nta es á pla- 
zos, ó cuando se ha estipulado que il contrato no valdría si no 
se reducía á escritura pública. En los demás casos, sólo se en- 
tenderá que lo lado escamo sena, cuando expresamente las par- 
tes han estipulado la cláusula de arrepentimiento. 

Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas, 
argumentos aducidos en el escrito de foja 441 a foja 147, 
que este juzgado reproduje en lo pertinente, fallo: no hacien- 
do lugar a la remisión del rontrato de compra- venta, con costas, 
y mandando escriturarla propiedad objeto del presente juicio, 
en el termino de diez días contados desde la notificación de la 
luesc y repóngase las 



> SI de Aurrecoechea, 
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r*ll« 4* i» lupreni Corte 

Buenos Aires, Abril 16 de 181*8. 

Vistos : Atenta la naturaleza de la cau.sa, no ha lugar á lo 
pedidu en el escrito de foja ciento noventa j ai>is, sobre término 
para Cipresal agravios ; 

Y resultando de auto» : Que por ia sentencia ejecutoriada de 
esta Suprema Corte, de foja noventa y seis, se condenó al Banco 
Hipotecario de la provincia de Buenos Aires, al cumplimiento del 
contrato de venta celebrado en remate con don Tomó-i líeybaud, 
de la propiedad á que éste se refiere en su demanda de foja pri- 
mera, que habiéndose mandado cumplir por el inferior esa sen- 
tencia, don Juan Manuel Andrade, como cesionario de lo* 
derechos del comprador, depositó en el Banco de I u Nación, á 
disposi- ion del juez de la cansa, e! precio que se adeudaba 
del remate, pidiendo que ae ordenase al Banco, en cumpli- 
miento de la sentencia, que le otorgue la correspondiente es- 
critura y, en su defecto, que el juzgado se la otorgase á su 
nombre. 

Que en el mismo día y (ios lloras después de deducida por 
Audrude la petición mencionada, el apoderado del Banco se pre- 
sentó al juzgado, exponiendo : que en cumplimiento de instruc- 
ciones de su mandante, optaba por la remisión del contrato por 
haberse estipulado arras en él, según lo acreditaba «l boleto 
respectivo ; y habiendo resuelto hacer uso del derecho que Je 
acordaba en ese sentido el artículo mil dositiéntos dos del Có- 
digo Civil, podía se declarase rescindido el contrato de venta, 
mandando entregar al comprador la cantidad á que se refería 
el recibo del Banco de la Nación que acompañaba, cantidad que 
érala seña estipulada y que el comprador había retirado de 
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la Tesorería del Banco, s. gun sii recibo de foja cíenlo veinte 
y seis, por lo que no estaba obligado i devolver, sinó una can- 
tidad igual. Que sustanciadaesta solicitud con un t rolado al ce- 
sionario Andrade v habiéndose éste opuesto A su admi>ion, fué 
ella rechinada, non costas, por el auto apelado de foja ciento se- 
tenta y siete. 

Y conaiderando s Que si es verdad que en la venta de la pro- 
piedad remuda» estipuló uua seña del valor de la cantidad 
que lia debitado el representante del lianco, no es menos cu r- 
to tnnbi. n, que entregada por el comprador la sena! convenida 
y después de haber ingresarlo » »• Tesurería del lianco, le fué 
ella devuelta, según lo reconoce el recurrente y lo a<r. dita el 
recibo que acompaña, debiendo agregarse, que por el importe 
del precio adeudado del remate que debía oblar también en la 
misma Tesorería se le admitió un vale por el mal ie obligaba 
i pagar diolo precio. Que iinpor lando la devolución de la sena 
dejar sin efecto en el contrato de venta lo estipulado á su 
respecto, es claro que el Banco, después do tal hecho, no ha 
podido invocar la disposición del artículo mil doscientos dos del 
Código Civil. Q«P aun cuando así no fuese y se admitiera que 
el hecho de la devolución de la seña en nada afectaba lo 
estipulado sota la materia, es evidente que el lianco tam- 
poco podía invocar e^a defensa en el estado actual de la causa, 
de^mes do no haber hecho uso de olla en el juicio ordinario 
que le promovió el comprador para que le escriture tabula que 
lelmoy ruando ha sido ya condenado por sentencia ejecuto- 
riada á otorgar didia escritura, porque admitir tal defensa 
sería levantar el sello de la o» jmtgada y hacer interminable el 
litigio contra toda conveniencia y razón de órden público, como 
ui.-pdt-ría »i fuese permitido escalonar en nuevos pleitos las 
dif- Miles defensas ó eicepciones que deben hacerse valer en 
mi sólo litigio. Que, finalmente, y aparte de ebtas eonside- 
raciónea, el Banco no ha podido invocar la * 




ar- - 



DE JUSTICIA NACIONAL 



325 



tícuío mil doscientos Jos *lv\ Código ya citado, después que se 
lia consignado el precio del inmueble rendido, como ha sucedido 
aquí, quedando de eso modo no sólo asegurado, sinó cumplido 
el contrato de venta ron lo que deja ya de tener objeto y razón 
de ser la estipulación relativa .i arras, como lo declaró esta Su- 
prema Corte en la sentencia que se registra en el tomo sesenta 
y cinco pagina trescientas doce de sus fallos. 

Por estos fundamentos y concordantes del ñuto apelado de 
foja ciento setenta y dos, se confirma este, con costas. Repues- 
tos los sellos, d.-vnélvanse, pudiendo notificarse con el original. 

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUPÍCE. —JUAN E. 
TORREN!. 



llrcvcs Pontificios, xobn* institución de los »fns¡n><¡ >lc la flato, 
Santa /■>, Tucuman, Paraná y Salta ; sohre pase 

VISTA DEL SEflOH PROCURADOR GENERAL 

llunnoí Aire», AhnJ 15 do 18RH. 

Suprema Corte ; 

La ley número 22 i6 autorizó al Poder Ejecutivo para proceder 
por los tramites civiles y canónico» á la creación de tres nuevas 
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diócesis. La creación de las diócesis, con determinación de 
sus circunscripciones jurisdiccionales fue comunicada por bula 
de S. S. ú la que el Poder Ejecutivo acordó el pase correspon- 
diente. 

Consecuente con aquellos antecedentes el mismo Poder Eje- 
cutiTo autorini la misión especial del ministro plenipotenciario 
argentino en Alemania, señor Cairo, cerca de S. S. ( para la ins- 
titución de los obispos prepuestos. 

Es á esos obispos propuestos que be retiere el nombramiento 
é institución que relacionan los breve* que V. E. se sirve pasar 
á mi dktámen. 

Kn otras ocasiona la institución de obispo*- se hizo por Bula 
Pontificia, Pero el Breve Apostólico esta Tez adoptado, dilien* 
de aquella sólo en la forma, siendo igual en sus efectos, si'gun 
común doctrina de los canonistas. 

Aun cuando en los breves di* Su Santidad se consignan fór- 
mulas gem-ra les que contenían también las bulas referentes A La 
institución de obispos, esas fórmulas concernientes al privati- 
vo derecho de institución invocado por la Santa tíede, no afec- 
tan ni comprometen t i de presentación en ejercicio del derecho 
de Patronato, que atribuye al Presidente de la República el in- 
ciso 8 a del artículo 67 de la constitución nacional. Opino por 
ello, que ni la prescripción contenida en aquella cláusula cons- 
titucional, ni otra alguna de las leyes de la República, se oponen 
al pase de los breves pontificios, de institución de los obispos 
presentados al efecto por el Poder Ejecutivo «le la tuición. 



Sattiniattu Kiet' 
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Acuerdo de I* Suprem* Corto 

liucnos Aires, Abril Lf i ilclHOS, 

De conformidad con ol dictamen del s« ñor Procurador gene- 
ral y con las reservas correápondientes al Patronato nacional, 
la Corte Suprema de Justicia Federal presta el acuerdo que la 
Constitución exige para que el Presididle de la república concedí 
puse de los cinco breves expedidos por Su Santidad León XIII 
en Roma, el dia ocho de Febrero del corriente ano, instituyendo 
respectivamente á los siguientes obispos: De La Plata, Mon- 
señor doctor don Mariano Antonio Espinosa; de Santa Fe, 
Monseñor doctor Juan Agustín Boneo ; de Tucumán, d.-etnr 
Pablo Padilla; del Paran;'». Monseñor doctor Rosendo de la Las- 
tra ; y de Salta, Presbítero doctor Matías Linares, todoa elegi- 
dos por el Gobierno de la República Argentina y presentados en 
forma al Sumo Pontífice para los expresados cargos. Devuél- 
vase eu consecuencia i-ste expediente con el correspondiente 
oficio. 

BENJAMIN PAZ. — ■ LUIS V. VARELA ■ 
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN- 
GE.— JUVM E. TOKRENT 
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Don Hoque Sriñaffinv, sobre recurso de habeos corpus 

Sumario. — No procodo el recurso de habrás corj/us contra la 
detención ordenada j>or juez competente. 



INFORME 

Señor Juez : 

Con fecha 25 de Febrero del corriente año >e recibió en se- 
cretaría del Rosario de Santa Fe un exkorto del señor juez de 
i" instancia doctur don Ramón Coutreras en 1o^ autos segui- 
dos por el cónsul don Simón A. de Santa Cruz y don Roque 
SchialTmo sobre mensura, solicitando que se le intiman áéste 
último la n t regad* dichos autos que conservaba indebidamente 
en su poder, y en caso que se negase ¡i ello se procediera á su 
arresto. 

Que habiéndose hecho uicha intimación p«>r el oficial de jus- 
ticia del juzgado, el señor Schiaffino manifestó que no p<>dfa 
hai-er entrega del espediente porque le había sido robado y en 
vistadeesto tu<* constituido en arresto. 

El mencionado exhorto fué devuelto al juzgado de su proce- 
dencia con fecha nueve del corriente mes y ario. 

Ayer se recibió un exhorto telegráfico del señor juez de la ex- 
presada dudad del Rosario de Santa Fe, doctor don Julián Paz, 
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solicitando se le intime nuevamente A iJon Boque Schiaffino la 
entrega del espediente, y en caso de que no lo Turifique sea re- 
mitido á disposición de aquel juzgado, Dejando así cumplido lo 
ordenado por V. S. expido el presente informe que selk y fir- 
mo en Buenos Aires ¿i 15 de Marzo de 1898. 

Jacinto Fernandez. 



VISTA DEL SESOR MlOCLlUDOR FISCAL 

buenos Aires, Mar/o ,1. 

Señor Juez: 

Procediendo a la órden de Arresto de que reclama el recurren- 
te, de juez competente para dictarla, V. S., de acuerdo cun el ar- 
ticulo 021 del Código de Procedimientos Penal, debe rechazar 
el presente recurso en las condiciones del artículo 64* del mis- 
mo Código, 

J. Uoíet. 

<» del Juez 1><I< ral 

Itucnos Airo, Mar/n 17 de 18! tü. 

Autos y vistor Resultando del informe expedido por el señor 
juez doctor Punce y Gómez, que la prisión de d>>n Hoque Scliia- 
llintí fué ordenada á requisición del señor jut z de 1* instancia de 
la ciudad del líusario, doctor Mamón Contrerus. 

Que siendo éste el juez de la enliga y tratándose de una re- 
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quisitoria presentada en uso de facultados expresas que la ley 
acuerda al juez que entiende en un litigio, i fin de compeler á 
aquellos que se aleen contra sus resoluciones, ella es procedente' 

Que en tal concepto, es perfectamente legal la órden de pri- 
sión dictada contra Schiaffin i, por emanar de juez competente, 
y el amparo de la Libertad que se deduce no procede, de acuerdo 
r.ui lo dispuesto ««o el artículo 035 del Código de Procedimien- 
tos en materia criminal. 

Por e^toa fundamentos, no >e hace lugar, con costas, al recurso 
interpuesto en favor deldeteni lo Scliiaffino. Hágase saber con 
el original y, repuestos que sean los sellos, archívese. 

Gemas iu t\ hmnrl. 



VISTA I>EI, SKflOH PftOCURAUOH GBKBIUL 

Etueooi Aires. Ha rao 31 de l*t98. 

Suprema Corte; 

Si el mandato de arresto, por resistencia ..la devolución de 
uu espediente de mensura, que se dice robado, fuese injusta, la 
parte perjudicada lia podido usar de los recurso?, legales para la 
reparación del agravio, Pero 1j tibie ndo sido dictado aquel man- 
dato por el juez de la causa que es competente para el acto de 
jurisdi'-fion ejercido en «d caso, el ri+-urso de habeos Corpus, no 
procede, con sujeción á las prescripciones del Código di Proce- 
dimientos e ii b> Criminal a que reliere el auto recurrido de 
foja 6 vuelta, Pido por eli-.á Y. K. se airva oonJirmarto por sus 
fundamentos. 



Sabt titano Kier. 
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rail* de la Nuprcm» C*rte 

Buenos Airea, Abril 19 de 189H. 

Vi>toa; Do conformidad con lo expuesto y pedido por A st - 
rVir Proeur.ul.-r general y pur *iib fu mi amen tos se confirma, con 
costas, el auto apelado áv foja tuelta. Repuestos los sellos. 
ileTuélYuttse. 

IttBUAMlN PAZ. ~ ABEL BAZA*. — 
OCTAVIO BUNGB. — Jl'AK E. TO- 
ItHENT. 
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IMn Ventura i.ynrh contra don Miguel Cano ; sobre repetición 

de payo indebido 

Sumario. — i" L:i cláusula de valor recibido puesta en una 
letra de cambio, prueba que la en usa de la obligación «>n ella 
contenida es un préstamo. 

2 a Si so ha seguido un pleito entre uno de los codeudores 
solidarios y el acreedor d<- la letra, la resolución que en él se 
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haya dictado con referencia al valor de ésta, afecta la acción 
que el otro co-deudor solidario entable para repetir el im- 
porto pagado de la letra, fundándose en que la causa de la obli- 
gación de ésta ne es un préstamo, sitió una fianza. 



Caso. — Lo explica el 



Fnllo dri Juez Federal 

lindos Aires Abril 30 de 18M. 

Vistos : Estos aut¡»s seguidos por don Ventura Lynch, contra 
don Miguel Cano, por cubro de pesos, resulta : 

I o l^ut'á foja., .si* presenta don Juan Osuna en representación 
del señor Lyuch, exponiendo: Que don Miguel Cano, titulándose 
propietario (lo una zona de terreno un el Chace, celebró un con- 
tra tu con don Carlos Ladrón de Guevara para la col* mi /ación 
de ella, con sí i tu y endone sn representado fiador solidario del 
señor Guevara para el caso de que éste no Cumpliere sus obli- 
gaciones. 

Que en pago de los materiales, herramientas, Comesti- 
bles, carbón elaborado y á elabnrarse que por el artículo 8* 
de este contrato debía rerihir Üuerara de Cano, no siendo co- 
mo se expresa en ella, por un valor recibido en cuenta. 

Que no habiendo cumplido el contrato por bal r resaltado no 
ser el Sefor Cano propietario de esa concesión de tierra ni tener 
autorización del superior gobierno nacional para elaborar car- 
bón, Cuevara no recibió de aquél ¡as herramientas, comesti- 
bles y el carbón, cuyo precio era la letra de 8000 pesos firma- 
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da por el señor Lynch cono girante, no obstante, lo cual el se- 
ñor Cano demandó ejecutivatnenie á su representando por el 
valor de esa letra ante el juzgado del doctor Feyret, ácuyo pa- 
go fué condenado, por todo lo cual y usando del derecho que 
le acuerda el artículo 295 de la ley nacional de procedí mi en- 
to», ¿«manda al señor Miguel CaiM> por devolución de 11.300 
peso* moneda nacional, costad y gastos que ha pagado en di- 
cho juicio. 

2" '¿ue corrido traslado, -e cont— tó la demanda, oponiéndose 
la excepción de cosa jugada y negándose al mismo tiempo la 
exactitud de los hechos referidos y la* aserciones contenidas 
en aquella. 

3 Que abierta la causa .i prueba ,e ha producido ¡a que ex- 
presa el certificado de foja 89. 

Y considerando : 1° Que á dusse reducen las cuestiones á re- 
solverle en el caso : la primera, la existencia ó inexistencia de 
la cosa juzgada; la segunda, si la causa d* la obligación conte- 
nida en la ttitra cuya repetición se demanda es el contrato de 
cambio como en la misma s- expresa ó si, por el contrario, ella 
tiene por causa la garantía del cumplimiento de las obligacio- 
nes impuestas por el contrato de la referencia al señor Gue?ara t 
como lo sostiene el act<»r. 

2" Que aun cuand" la cosa juzgada como excepción perentoria 
no existe en la ley nacional de procedimientos, es de derecho 
que debe admitírsela en ese carácter, según lo tiene resuelto la 
Suprema Corte, como medio de garantir la estabilidad du los de- 
rechos de la sociedad. 

3* Que para que haya cosa juzgada es menester que concu- 
rran los requisitos indispensable" de identidad de. objeto 6 ac- 
ción, identidad de causa é identidad de personas y calidades, 
uno solo de los cuales que falte basta para que la excepción no 
prospere, por lo que es del caso examinar cada uno de ellos para 
la más acertada resolución en materia tan delicada. 
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4° Identidad de objeto ¿acción: En el juicio ordinario ini- 
ciado por don Miguel Cano eont'a d in Carlos Ladrón áti Gue- 
vara por cumplimiento de) contrato, cuyo testimonio corre agre- 
gado i estos autos á foja 72, éste contrademandó á Cano á fin 
deque se declarara nulo ese contrato, se le condenara al pago de 
los daños y perjuicios, y finalmente, puní que el juzgado decla- 
rara do ningún efecto ni valor las letras .suscritas por Guevara, 
como parte dei precio del carbón elaborado en la Colunia, por 
ser también ilícita su cati&a, * habiendo fallado til señor juez de 
conformidad á lo pedido en la contraderaanda, opa excepción ú 
lo referente á lus letras, sobre lu que r -solvió no haciendo lu- 
gar á lo pedido, ó lo que es lo mismo, absolviendo á Cano » 
(testimonio de foja 83 y foja 84). Como se ve. el señorGuevara, 
una de las par Usen el contrato, involucró en La centrad email da 
de un pleito en que el señor Lynch no figuraba, pues sólo era 
fiador del cumplimiento de aquel, la cuestión referente á las 
letras en laque era deudor solidario. He pregunta : ¿el mandato 
recíproco que la solidaridad en las deudas confiere á cada uno 
délos deudores para representarse en las demandas ó acciones 
que los acreedores les inicien por el pago de ellas, autorizaba 
al señor Guevara para involucrar la cuestión sobre validez ó 
nulidad de las obligación.* -ine las letras les imponían á am- 
bos en una contrademand.i que tenía por objeto, así como la 
demanda tollina, ud asunto en el que el señor Lynch era sim- 
plemente liador y no obligado principal y hacer que lo resuel- 
to n - 1 l ese pleito tuviese para éste el e feo tu de la cosa juz- 
gada? lin eaisO aünuaüvo, ¿ cuál era el alcance de esa resolu- 
ción ? 

Tales son las cuestiones que gate primer requisito ofrece. Con- 
siderándolo aisladamente y sin relación al segundo, ó sea la 
identidad de causa, es indudable que la acción que ahora se de- 
duce uo es idéntica á la contenida en la contrademanda, ti se 
tiene presente que en ésta se pedía se declarara de ningún va- 
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lor ni efecto dichas letras, y la actual tiene por objeto repetir 
lo pagado ; en el primer juicio ae intentaba hacer declarar sin 
vatur un documento, haciendo u»o de un recurso de aplicación 
genera], y en éste recuperar en juicio ordinario lo pedido en el 
ejecutivo, ejerciendo i I recurso que le acuerda el artículo 295 
de la ley nacional de procedimientos, diferencia que resalta más 
cuaii'l» se examina rd valor y al -at,ce de la resolución en que se 
furnia la «xcepcion. 

Efectivamente, elladiee: « Fallo declarando nulo el contra- 
to ¡le foja!, mi haciendo lugar al pedido referente a las letras 
suscritas pur Guevara, ó lo^ue es lo inismo absolviendo á Cano ». 

¿Esto quiere decir que Guevara debe pagar "l valor de las 
letras? De ningún mudo, pues la demanda no tenía por objeto 
el pago de ellas, l¡i frase ó lo <¡up ss lo misino, atuolrinuto -í 
Cano, demuestra i las claras a»* 1,1 }w* »° h* tenido inte - 
cion de declararlas de legítimo abono, pues á ser así no se hu- 
biera servido de esa expresión, en la que aparece absnel tu Cano, 
como sise le hubiera demandado, cuando en realidad era una 
declaración loque pedía Guevara. 

Tara aclarar mejor el concepto, apóngase que el juez hu- 
biera resuelto lo contrario, es decir, haciendo lugar á lo pedido 
y condenando á Cano, ¿cual s-ría el alcance y valor de ella? 
¿ Perderla Cano su derecho de demandar ejecutivamente el 
pago de esas leiras y quedaría condenado á no iniciar ni aun 
siquiera juicio ordinario? Absolutamente, cltft sólo a1c¡tn*a á es- 
tablecer que aquellas conserven el valor que tales documentos 
tienen, sin añadirle» ni quitarles sus fuerzas, ni modificar su 
naturaleza, es decir, á declarar que ellas s>m letras válidas, con 
el efecto que por su cará- t t las leyes les exigen : en un í pala- 
bra, esa resolución no amenguó el valor jurídico de esos docu- 
menta, y los dejó tales cuales eran ; ppro tampoco puede tener 
el al canee de suprimir to lo un posible juicio, con sus dos ins- 
t meias, para lo cual sería menester sup uit r que ella ha podido 
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cambiar susianeñUmeule la naturaleza de aquellos d o ctt mea- 
tos, aumentándoles su t ficticia jurídica, de tai modo y A tai 
punto que no admita el juiciu ordinario que la ley de procedi- 
mientos autoriza iuMar al reneído en juicio ejecutivo, 

¿En el juicio ejecutivo hubiera podido el ejecutado señor 
Lynch leonería excepción decusa juzgada, si* mpre en el Mi- 
puesto de una resolución contraría? l>e ninguna manera, pues 
en este juicio no son admisibles otras excepciones que las expre- 
samente enumeradas por el artículo del Código de Procedi- 
mientos para la capital, de lo qtie resultaría que : i pesar de 
haber resuelto < I juez en el primer pleito, que las letras no tienen 
valor alguno, c] deudor podría ser ejecutado, lu que pone de 
muñí tiesto la desv.n lujosa y diversa situación en que se b:i!larín 
colocado el deudor, según el mentido del Jallo. 

Ganando Cañóla cnesiiun, como la ha ganado, no se le dis- 
cute su den-i lio á ejecutar al señor Lynch ; peni iéndola U\m- 
jiy^v, y como ito hay otra exeep ion en el juicio ejecutivo, ven- 
ce en él y reden imi el ordinario podrá oponérsele la cosa juzga- 
da: resultado de est-% qut* eu todos los casos serían ejecutables 
los firmantes d*> lu*> letras. 

En el supuesto di* que amitos jittdiH tuviesen idéntico objeto 
óaccion, ¿ cuál sería el alcance de la sentencia invocada res- 
pecto del sríior Lym li como medí© de destruir la pr^nte ac- 
ción. 

l'ara resolver esto *>s necesario examinar l¡j cuestión plantea- 
da más arriba, referente al mandato recíproco que ejercen los 
df -adores solidarios, cuestión que se roza con el tercer requisito 
en lo que respeeta á las ¡-alidades de las personas. 

Es de derecho que el carácter solidario d** una deuda Ies fa- 
culta para representarse los unos ú los otros en ios juicios 6 
acciones que sus acreedores inicien tendentes á exigirles el pago 
de Pilas, de tal suerte que lo resuelto respecto de unos obliga 
á los otros aun cuando no hayan intervenido en ellos, siendo 



nK JUSTICIA NACION Al, ¡137 

en virtud de rsa mutua y tánta representación < V u- pr-rluci> sus 
efectos U suliduridnu. 

Ahora bien, nimio Guevara <uiit .id mandó á Catiq para 
que se declarara sin iiiiifruii valorías letras Unitarias por .1 y 
Lynch, ¿ejercía esta representación ? ¿ ri -empeñaba el manda- 
to que s tJ Milidaririari en 1 1 deuda con e\te le confería, dentro 
de los límites que el derecho estable^? 

Ks etidéntií que la resolución foaqntljwn sobre lo principal 
<te la demanda y cttittradémiindft, es d- cir, sobre la valida ó nu- 
lidad ri*ri c.mtrato afectaba á Lvuch en su carácter de fiador, 
desde que, en defecto de Guerara, él d. hería cumplir Insfihlrffa- 
cianea que .1 contrato imponía á é*ie, mis no así m la ;ue se 
reliere al valor ó elicacia jurídica d- . so.s documentos, que ve- 
nía ¡í *er tina >-uesLi-n incidental, pm-s que al s-riioilar se los 
declarara de nin-tui valor lo li ir, * .„» ,.„ SIJ carácter de deudor 
ó Drmante de dichas letra- -i ti en el d» comprador de ta- he- 
rramientas y carbón a ruyu p igo se lie respondían, & flmifl 
que nu se le obligara a pagar una cosa que no iba ¡i recibir. 

Así, pues Guevara se excedió .-u lo* límites del mandato al 
involucrar en la contradi manda una acción que sólo podía ejer- 
churla ruando se tratan de contestar el derecho del acreedor 
y fsto en su carácter dr codeudor y de ninguna manera come 
lo ha hecho de principal oble/ario e n el contrato. De lo que re- 
sulta que no existe identidad ri.* objeto ñ acción, ni iden- 
tidad de calidades <> n las personas entre el presen»- juii ioy el 
que se invoca como pasado en autoridad de cosa j Hipada. 

Establecido esto, no hay objeto ya en entrar á considerar si 
concurren o n>. los requisitos de identidad de ia:i*a y de per- 
sonas, desde que, como lo enseñan todos los autores en lacta- 
toria, Marcadé entre otros, y la jurisprudencia universal, no 
hay '-ajumada cuando falta uno sol-, de dichos el* mentes. 

5" Xo puliendo prosperar esta excepción, es del caso estudiar 
la segunda cuestión planteada en el primer considerando asa 
t. ukii M 1 
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ber : Si la obligación contenida en la letra cuya repetición se 
demanda es el contrato de cambio como en ta misma su expresa, 
6, por el contrarío, ellu tiene pur causa la garantía del cum- 
plimiento tle las obligaciones impuestas por el contrato de la re- 
ferencia al señor Guevara, eumo lo sostiene el actor ; y á cuy*/ 
ün tiende toda su prueba. 

La letra con q»e se siguió el juicio ejecutivo se turo por re- 
conocida por auto de foja 13 del expediente « don Miguel Cano 
contra don Ventura Lynch, por cobro de pisos >, mandado agre- 
gar cumo parte, de prueba, reconocimiento que te equiparó á 
los documentos públicos, cuyas constancias sólo pueden ser de- 
terminadas ó molificadas en la forma establecida por la ley 
(artículos 1026, t*l>.J y 996 del Código Civil). 

Así, pues la enunciación de ralur recibida, contenida en ella 
y que acu^a como su origen un contrato de cambio, hace plena 
¿ruelia a ese respecto, además de qu-< si no fuere bastante ta 
declaración judicial por liaber sido be'cba en juicio ejeeutifo, ti 
misuiodemandunt* confiesa y reconoce haberla firmado, si bien 
negando el testo en la parLe que se refiere á la causa déla deu- 
da, 10 que, según los artículo 5 1026 y "28 del Código citado, lo 
coloca en el oso de probar lo que afirma de un modo que des- 
truya la fuerza de ese instrumento público. 

Analizemos la prueba rendida pur el actor, á quien incumbe 
e\Qnusproband¡ de que. la referida letra es una nueva garantía 
del cumplimiento del contrato de la referencia y no el resultado 
de un contrato de cambio. 

a) Las posiciones absneltas por el demandado á fojas 50 y 
5i, que en d.fecto de otro documento de la fuerza probatoria 
de aquella sería el único inedio de comprobar las aserciones del 
demandante, no lo consiguen, pues en ella* el absolverte niega 
uniforme y categóricamente el origen que ti atribuye el actor, 
afirmando siempre, por el contrario, habérsele dado < sos docu- 
mentos en virtud de un préstamo hecho por él á loi señores 
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Lynch j Guevara ; y s bien precisado á le ir en presencia d<- 
qué personas entreg*. «e dinero, no ha dado los nombres de 
ellos, esto no constitu; ■ una prueba en contra d.- loque afirin 
pues que la rialidud d, üeeho, que es Jo que estaba obligado á 
evidenciar, lo está por ,a enunciación de vahr recibido conte- 
nida e n la letra, cura sigo ideación no está vu tela de juicio; 

b) La declaración del t^ti^o si-ñor Calvin-., el escribano ante 
qui«n pasó la escritura del contrato, que *j bien única podría 
ser de importancia p->r aquel motivo, no ofrece elementos de 
juicio, desde que en ella sólo manifiesta, en lo que se refiere ú 
Las letras, qm- recuerda que Lynch le luid ..le ellas (foja ifí): 

c) La protesta corriente á foja 57 no prueba lo que sostiene 
el actor, siendo como es un neto unilateral que no estableo vin- 
culación de derechu, medida de carácter precautorio que servi- 
ría para salvar derechos indiscutibles, garantir acciones de da- 
ños y perjuicios » pon-rae -i cubierto de el».*, qm< no lien» la 
eficacia de probar, la ver dad ó .-visten, m del hecho, -orno acon- 
tece eon la presente; 

é) El inform-de la oficina de Tierras y Cotonías no ofrec - 
erá 6 no concesionario .*. propietaria de la joña de terreno cuya 
expUacion constituía - I objeto del intrato, cuestión que ,10 
se discute en este pleito y que se ventiló ya m el juicio de que 
arranca el demandado Ja < !■ epoion d.- cosa juzgada. 

6 o Hasta aquí las diversas diligencias y piezas probatorias 
producidas por el a- lor : como se ve ninguna de ella» desauto- 
riza l i afirmación del demandado basada en el t.-xt<i de |;i | t *tra t 
y aun cuando su posición favorable de tal, que niega los hechos 
en que se funda h d- manda, afirmando tan só!o uno comproba- 
do por el mismo ilocuuiento materia leí pleito, lo excusarla adu- 
cir más pruebas, conviene analizar la que produce, á fin de ali- 
jar la menor duda que quedar.- sobre la justicia del fallo. 

81 testimonio de ia escritura de sociedad corriente á foja 72 



ÍMO mu í s »r, la sui>bem* ojktk 

que los pretensiones ¡leí irtor, parecen ¡óticamente indicarla 
como parte rit- >u prueba, pone de manifiesto que en el eontra- 
tu no se ineneiuuun para nada lita tetras «pe se dicen firmadas 
como tina ji ni- va garantía ite su cumplimiento y como parte del 
precio de los materiales, herramientas, carb-m, etc., que por 
la cláusula octava cede Caim á liuevara, no siendo atendible la 
razón *iada por el demandante del porqué ilt- esa ^iumioii, no 
sólo por mt dicha clausula una de las hm- importantes del 
inUmo, Etue eiiYoJvia otro contrato de v 'tupra-venta, cuyo pre- 
cio se entregaba >-n documentos lirnia'lo-¡ en el acto, según se 
njstiene, sitié también, y esto no es lo menos original, porque 
por esos documentos s<- de lamba deudor e! sefior Lynch por 
- biigaciote squeáél no le airan/aban ^inó ' Oin« fiador de) cum- 
pliraienfo ilel contrato principal. 

lista i ' -b t. ii<> per s<*r negativa . - menos concluyeiite, dada 
Ja natnru b-snuie esta - ansa y la posición de la> partes en las 
mismas. 

forestas consideraciones y otras que se militen, y las con- 
cordantes <te los escritos de foja- 25 j OS, definitivamente juz- 
gando Callo, absolviendo de la demanda A dun Mípu-I Cano, sin 
i a pedal condenación en costas. 

Notiliquese el ««rigina! y repónganse las fojas. 

Juna <trl l'twtftifh* 



FMitfi «le 



liuelios A iros, Abril 1!' de !8¡>K. 



Vistos : l*or .-sus fundamentos en lo (pie ^ P re lie re a la se- 
gunda cuestión planteada en la sentencia, y considerando ade- 



US JUSTICIA ÑAUO* AL 



más, ■)"■ la resnluci oí pronunciada .>n id juicio entre Cuso y 
Guevara, - ti In qutf respecta al k.yUt de las letrus que? lia moti- 
vado ti asunto ejecutiva d«* ('¡mu contra Lyneli y el que se >i- 
gue al presente por Lynch contra ('ano. afecta <le tin inod'i di- 
recto álas cuestiones en que el expresado Lynch funda su ac- 
ción, de tal *ucrte ojie !a admisión de las ptvt**nsion*-s de Lynch 
importaría aniquilar el efecto ú# la resolución recordada, ]>■:■• 
qtie el litigio, en ¡us -los easo-, Virsa -olir- 1 Ja cao -ja «!•• (a ohli- 
'- ici on «'outenidaen la letni cuya existencia eoticn-ta pretende 
('ano y se de<o:ouoc<- p t Guevara y Lynch invocando idéntico 
fundamento. 

Que ruiif'irme á la ley veinte, titulo veintidós, partida ter- 
cera, la sentencia pronunciada • -^otra lina d»* [os deudores sol í- 
dano> -¡obre la de nla a que la solidaridad ^e r tiere < empece á 
los otro* maguer y non fuessen acertadas a la raz ai que la die- 
ron ». 

Que la calidad do codeudores solidarios d<- Kytich y huevara 
resulta planamente averiguada por el mérito de U letra de foja 
una del expediente ejecutivo y la> deposiciones leales que 
reglan eso- papelea de euinercio : -e continua la sentencia ape- 
lada de f..ja ciento treinta, en cuanto absuelve de la demanda á 
don Miguel Cano, comí* uandnsenl actor en la- ostas de ambas 
instancias á cuyo respecto se modilica di ha sentencia. lie- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN l>A¿. — ABEL HAZAN. 
— OCTAVIO IHJNUE, — JUA> K. 
lOUKtST, 
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^ rALim DE LA BOFIIBHA COME 



«Una rwvi 



Criminal contra Hermmtu Lussr, X nulas Vnnmi y Joryc Zttecft, 
sobre falsificación ds htiletes <le niño te<jul 

Sumario. — bus artos que no constituyen delito, ni tentati- 
va, y sólo muí preparatorios de ¿I son punibles sok mente run- 
flo importan una > ontraren-ion. 



i Hilo «ir! Jnrz Menl 

Cóftíoíía, Junio h' 

1 vistos: este procedo formado á prevención contra los indi- 
\iduos Humana Usse. de 45 a ños de edad, soltero, litógrafo 
y relojero, domiciliado en esta ciudad y de nacionalidad ale- 
mao,i; contra N;i:<4á- Vamni, de 38 ano-, cisado, italiano, co- 
mereiaiite > domiciliad., .-ji esta ciudad, y Jorge Zuccb, de 43 
ano>, rasado, austrinro, comerciante v «iuinieiliado en la esta- 
ción ( oanari's de esta provincia, re-uíta: 

i* Que el mencionado L-sse hizo denuncia á la policía de es- 
ta rajut.il, qm los i ud i vid uus Nicolás Varón t y J„rge /.uech, 
le habían escrito para que ni calidad dti grabador fuera ¡i la 
- nación Chañara, con el fin de hacerla algunos trabajos, 
quien» s le propusieron hacer una Mailicacion de billetes do 
«tole pesos, giro rechazó, por lo « nal lo anrouarairon de muer- 
te y h, birier n despojándole y escondiéndole las herramientas. 
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que debían conservar en un bosque, en donde tenían un trabajo 
de leña, y según cree, el taller de la falsificación. 

2 o Ton estos anteH»d°n tes T otros que se detallan <'n la nota 
de fojas 3 y A de est^s autos, el comisario de pesquisas de la po- 
licíade esta Ojí pttal por indicación de este juzgado se trasladé 
a! paraje deimminado t La Ternera * secuestrando de la casa 
de ZtJüohj Ifrramientas de litografía, planchas, prensa y una 
cantidad de drogas, todo lo cual encontró oculto en diferentes 
habitaciones de la dicha casa, d nde estaba también < I litógra- 
fo J'isé Yitroti, que *t>%nn de duración de la sirvienta de Zuecli, 
llamona Luque, trabajaba con los detona muy oculto, foja 11. 

:V' Trai-loa ú declaración a -stc tribunal lo* procesados, em- 
pezaron |«or negar, no solamente su culpabilidad . si nú tambu-n 
la existencia d. 1 delito, pero traído nuevamente á ampliar *u 
primera indagatoria, l«s precesades Varoni y Loase lo eonlir- 
marou, fojas 28, 2U y 30, continuando Znecli en su negativa . 

A 6 Qae habiéndose secuestra-] u ú Varoni un billete que pre- 
lendi6 cambiar m el Maneo de la Nano. Argentina, al pare- 
cer legítimo ¡ ero que había sido somet ido a un eximen quími- 
co, el juigttdo procedió al reconu< imiento pericial del billete y 
de las piezas litogriücas y demá> productos encontrad* t?n pu- 
der -le Jorge Zuecb, resultando de dicho eximan pericial : 

u f <¿ue el bil ete ha sido dividido en do* y qu- lia tenido 
pr' ductos químicos, propios para trasportarlos sobre piedra li- 
togninVa ó acero y que era legítimo ; 

ft) Que el rollo de papel encontrado sirve par í hacer billetes 
di- bamo ; 

r) (¿ni* todos Jo* productos químicos encontrados pueden ser- 
vir para hieer traspjrt' 1 sobre piedra lítográdica ó auer" y los 
paquetes ue varios colores, y especialmente el verde, habría po- 
dido servir para el reverlo de los billetes de veinte peso< ; 

tí > Que la piensa lit'tgrálifa estaba en perfecta rstado p.ira 
imprimir, lo mismo que el - ilindro para batir tinta. 



su 
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5 fl Terminado el sumario, se pasó en vista al señor fiscal mi 
itot t úmi José Marín Ruiz, quien dictaminó á fojiG*, solicitan* 
rio el sobre cimiento provisional de la causa. No conforme este 
juzgado con ese dictamen, lo pasó en vi, ta al Jiscul titular que 
había cesado cu su impedimento que le privó intervenir ant<- 
riurmeute. Esto acusa á lo> prucesado» como reos de tentativa 

de íuUiiic.if'Hm de billetes y pide se les apliq I mínimum de 

la pena señalada pura la tentativa, de acuerdo con el ¡míenlo 1á, 
inciso 2», del Cúdiga Penal. 

ti'' Violas las d> fen>u> d> los proejados, la prueba orden u- 
du para mejoi proveer, 

Y Considerando: 1" Que el procesado Nnolig Varoni esta 
cunvicío v confeso de haber intentado iaisiücar billetes de mo- 
neda nacional en compañía d.- Ilennunn Losso y Jorge Zuech, 
eouiu igualmente de ijtie la imitación de los billetes no pudo 
llevar» á eteeio di^pues de varios meses do ensayo, por lo que 
decidieron robar al litógrafo Losso que estaba Con ellos, las 
planchas, prensas y demás útiles. Está también comprobado 
de que fué descubierto « on inutívo de haber idoá i ambíar un bi- 
llete al Banco do la Xa -ion Argentina, foja á7 vuelta, foja» 3, 

y i sa. 

± «jue el procesado íleroiaiiii Losse está confeso de haber 
un tiempo, en compañía de Vanui y Zuech, Ungido enseñarles 
la litografía con los útiles que él llevó y con una prensa cons- 
truida por él. gne no les en -en ó porque no tenían bastante <li- 
¡j. r<i y qu-- j.í.r e*ta razón le robaron las herramientas y útilc», 
foja 30 vuelta, 

Si bien de esta sota confusión no resulta comprobada su par- 
ticif ación en la tentativa de fuisilieacinn d<- billetes de cur»o 
lega], ella está, sin embargo, probada por varias presunciones. 
La principal de ellas, surge del dictamen pericial de foja <t;í, 
del que resulta que lo» medios de qu* sr valier -u los falsificado* 
res, eran bastante buenos y apropia los para llevarse á cabo 
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stia intentos, perú que no pudieron real izarlo por ía («recísiou de 
los bj letes modelo, lo que hace presumir qu * Losse no falsificó 
porque no pililo, l.a circun-tan-au de «star ron V.in-ui y Zueeh 
durante varios meses, no se concibe <\ue tuviera por objeto cn- 
gañarlos ni razar, tanto más *i se tiene en consideración qoe 
abandonaba una ocupación que le producía 150 pesos ;il ñus y 
i\w uqiielluH ñafia le pagabau y que él es sumamente, pubre (fo- 
fa - í vuettil). 

3" Que en cuanto al procesado Zuech aunque niega tudapar- 
1 1 • - 1 pación criminal e ri este h^dio, ella 110 pne-le meros de 
darse por comprobada. Lu e;>tá por su propia confesión, que de 
su p»Mt fueron secuestradas las máquinas y utensilios. Tuja 18. 
y por la del comisario de pesquisas, que dice que tenía en lis- 
Mutas piezas nvutlos e.-os iiistrcitientus, foja II, lo que prueba 

eran. Además, mis relacione» intimad euu Varouíy Los s , su 
jiermíineiicia en Casa-Úraude, i-onfesndus por él mismo; sus re- 
I ¡icio ues privadas con el litógrafo Vítrotr, foja ái; por último, 
las aseveraciones de la mujer, >u criada, todo esto sin contar la 



dos según las reglas establéenlas por las practicas y do. acuer- 
do con el artículo 277 d.d Código ile Procedimientos, forman 
prueba satisfactoria de la culpabilidad de Zuech, como coautor 
principal en la tentativa «leí delito sufi-juriicu (art. 357 y 358, 
f'ód, de Pn ><*.). 

■i* Que si bien la ley federal de 18Ü3 no tiene establecida 
una pena especial para la tentativa de este delito, el ta está, sin 
embargo, ehisilicadn y penada no- la ley eomun, que los jueces 
deben aplicar de acuerdo con la misma ley de 1863 (art. 21, ley 
de jurisdicción y competencia de 18<>3; art. ÍÍ3, ley penal eit.). 

5" Que no obstante los principio»: de que en materia penal 
no es admisible la aplicacioa de leyes análoga que i n II Lujan pe- 
nas ó clasifiquen actos civilineute libres, y de que sólo lo puni- 
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do por la ley os delito, debe teñi rle en consideración que la ley 



de !86:J, no es un código que tenga legislad» torta la tf orín pe- 
na), -¡no una lev especial que supone la existencia de leyes ro- 
manes que rijan la modalidad de los delitos y que mande guiar- 
si* por esta ley común para aplicar la pena de estas modalida- 
des, Por tal razón esta ley establecía que los delitos del fuero 
federal nu prestos eu ella, se castigaran seLínn las leyes co- 
munes (urt, 93 cit.). 

0' Que La Su pruína Corte de Justicia tiene declarado en rei- 
teradas ocasiones y posteriormente, confirmando un fallo de este 
juzgado en el caso de Xttlis Cala mi-, en Julio de 1895. que las 
circunstancia* atenuantes y agravantes deben graduarse según 
la ley común; y que el delito o la tentativa del delito pueda ser 
punible no obstante im haber sido esta última legislada en la 
ley de I8Ü3. La Suprema ' nrt - confirmó la sentencia en que 
so condenaba á Nillis Culancis como autor de tentativa de fal- 
silicacion (ser. 2\ tomo U, pág. 416; sér. 1 \ tomo 5\ pág. 480; 
sér, 2«. tomo I o , pág. 396; ser,2\ tomo 2 o , pág. 47). 



to a /.uecb y n Losso, probada su intervención, no QWfoQ invo- 
car ln presiini'iwi del artículo 10 del <V»digo Penal, porque la 
presunción jttris del voluntario desistimiento nun -a puede in- 
vocar Zuech que uo desisí i qm* fué descubierto con los ins- 
trumento* del delito, escondidos en su casa, y tomado e"! por la 
policía, siendo aplicable también á éS la prueba de que no ¡Mi- 
dieron faUilii'ar. L<j-.m' invoca su desistimiento y lo funda es- 
pecialmente tu que voluntariamente s«' presentó ;i la autoridad 
denunciando > \ bebo» P"ro S" tiene mi eueuta que según el 
perito tttt putio falsificar, que según su misma confesión no I* s 
enseñó á falsificar, pdrqm no tenían bastante dinero los proce- 
sados, motivo distinto del que supone y ¡mu persigne la ley; y 
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por último, qur él se presentó cuando ya le habían robado sus 
útiles ó herramientas, todo esto comprueba que tampoco se ha 
demostrado su desistimiento, que no debe confundirse con la 
c mfesiou quede la tentativa hizo en la policía y en el tribunal, 
foja 3. 

8 o Que la prueba de presunciones; ■ siá expresamente esta- 
blecida por la ley bajo ciertas condiciones, las que todas reuní* 
dab corroboran aquí la verdad de la coparticipación de Zuech 
y Loase, declarada |mr V.ironi (art. 357 y 358, Cúd. cit.). 

Que se trataba de una falsificación, está constatado con las 
declaraciones de Varoni y Losse y con el informe pericial de 
foja 43. 

Los indicios son varios, anteriores y concomitantes con el 
delito; como las visitas 6 reuniones de Zuech ú Los<e y Varoui. 
y la compra de drot/us pata la impresión, el abandono que Lqs- 
se hac« de su ocupación lucrativa para ir á residir en compañía 




de Varoui, etc. (inc. 2° del art. 358). Todos estos indicios 
reunidos no pueden llevar á otras conclusiones, según el curso 
ordinario de las cosas, que los individuos Losse y Zuech 
trataron de falsificar en compañía de Varoni, pues sólo asf se 
explican todos los hechos que resultan de autos (inc. A° y 5\ 
art. cit.). 

Se fundan, por fin, en hechos « ouijnobados cw sus propias 
e on fes iones, como las relaciones y negocios de Zuech con Va- 
roni, que aquél confiesa, como la ocultación de los instrumen- 
tos, también comprobad:! y probada p<>r la nota de ta policía : 
cumo las dificultades para falsilicar, comprobada por el dicta- 
men pericial; como, por Un, la permanencia de Losse en la resi- 
dencia de Varoni, confe-ada por el dicho Losse, etc. (inc, 7"). 

De lo dicho resulta probada que los pro-fiados Varoni, Los- 
se y Zuech son nos de tentativa de falsificación de billetes de 
banco de curso Iec.il, 
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tablece para ]us que falsifiquen .-stos billetes, la pena de cuatro 
á siete añosde trabajos forzados y multa de 500 ¡i 5ÜÜ0 pesos 
moneda nacional. 

No habiendo circunstancias ojie bagan noidílnur la gra- 
duación ordinaria, la nena, ai el d lito se hubnr.- realizado, 
serí;i de ciuco y medio año-; de trabajos forz ólos y multa «te 
2750 pesos moneda nacional <art,..\ y correspondiendo á la 
tentativa desde lu cuarta [arte hasla la mitad de esa pena, ten- 
dríamos, lijando el medio entre est a cuarta y mitad, dos años y 
Te i nt i un tijas de trabajos forzados. 

En cuanto á la multa, la media eutre la cuarta parle, y lu mi- 
tad del lia mujo medio de ta fijada en el artículo 62. sería i 03 1 
pesos, más eomo esta pena JVbe grulnarse también ta aten- 
ción ú las condiciones de fortuna de los procesados, el juzgado 
la tija para Varón í y Zuech en setecientos posos moneda nacio- 
u a 1 y p ira Losse en el mínimum; es decir, '¡uinientits prs-*<, 
porser pública y m-toria su pobreza, 

En su mérito, derinitivameute juzgando, fallo: condenan- 
do a* lo- procesados Nicolás Vat-.ni, Jorge Zueeli y Hermán n 
Lo^se á Mifrir la ¡»-nu de dos y t^iutrnn 'tías de trabajos 

forzados y multa de setecientos pesos á los dos primeros, y de 
qtímmUW « l'nsse, con esputación del tiempo de prisión que 
llevan sufrida. Hágu*- saber original* n pón-ase, trascríbase J 
en su c.a*u oficíese al ministerio «le justicia. 

l\ Mtit/tiim fiacitim. 
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VISTA DEL SESOU FHliCL'IIAiiOll CfcNEKAl. 

Hueiio- A i iv-, Mar/.i íl -it- 

bu ¡tremn torio: 

Kít'ólári Varoni v I [^rmanti Los-e se reunieron en «Casa 
Grand* », fio la provincu *le < 'órdoha; proporcionaron mate- 
riales y prensil, y emprendieron trabajos para la falsificación de 
billetes 'i i* banco, d*d valor de veint>- pesos. J*!>to re-ulta de 'li- 
versas diligencias d« 1 sumario *í t*5 secu* i >trn di* los instrumen- 
tos del delito, "■♦•rtilicudx a fuj¡i -13, y -¿obre to!o, d'- la confe- 
sión explícita y detallada da aquellos procesados corriente ¡i 
fojas 28, 29 y 30, 

Jorge Zn»vli, af osado por aquellos, ha nt^ado l<>da partici- 
paeion en lo- lierlios anisados sosteniendo esa negativa no sólo 
en su libela rae ion de foja i i , sino también en el careo de fu- 
ja 38, Pero resulta de cargo contra él, el secuestro en su casa, 
de los útiles apropiados á la falsificación, invocando en su des- 
cargo haber ignorado que los bultos dados á guardar por Varo- 
ni contuviesen materiales aptos para la falsificación de bilhtes 
de banco. 

Tales antecedentes, con los demás cita-Ios como oportuna- 
mente lo observa la sentencia recurrida en su octavo conside- 
rando, constituyen la prueba bien caracterizada de presuncio- 
nes, á que se reiieren los artíVtilos 357 y 358 del Código de 
Procedimientos Penales. 

La falsificación no llegó á realizarse. A pesar de su empeño, 
la ineficacia de los medios ó la falta de inteligencia para em- 
plearlos, impidió á los procesados imprimir ningún billete. 

Aplicando entonces al caso los principios del Código Penal, 
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en cuanto a ta simple tentativa, con arreglo ¡i lodLpuestoen 
el artículo 93 de la ley nacional de 1863, la pena del artículo 
02 de esa ley, que en su término medio debiera ser de cinco 
años y medio de trabajos forzados y multa proporcional, que- 
daría reducida al término medio entre la cuarta parte y la mi- 
tad, como lo ha estableado la sentencia. 

Considero justa ia reducción en el caso, por tratarse del em- 
pleo de me lios ineficaces para realizar el fin criminal tentado 
y de acto- sin resultado alguno trascendental, ni perjuicio pú- 
blico ni privado. 

Losse, además, na lucho denuncia espontánea, de la tentati- 
va fru-tra la. Prescindiendo de lo^ mótiles que lo guiaran, el 
h> i'liíi incontestable es, que él denunció á la autoridad la con- 
fabulación, habiendo para ello abandonado la empresa y re- 
nunciado al propósito de realizarla. Su desistimiento y de- 
nuncia a la autoridad, es lo que la ha puesto en camino de des- 
cubrir e! crim-'ii, »in que a ri 1 1* > de esos actos del procesado se 
hubiera tenido noticia alguna a" su respecto. 

Kn presencia de los hechos que caracterizan el desistimiento 
y presumiéndolo la ley voluntario, según el artículo 10 del Có- 
digo Penal, no esta sujeto á pena alguna, según el artículo U* 
precedente. 

" 'reo per ello que proefdc la continuación de la sentencia re- 
currida de f..ja 135, en cuanto á la extensión de las penas que 
impone ti los procesados Varo ni y Zuech, que deja reducidas á 
la mitad del término ñu dio de trabajos forz-idos que asigna el 
artícul» 63 de la l"r sobre crímenes contra la Xaciuu, dismi- 
nuidas aun. por ra*'» del delito imputado. Y que en cuanto al 
reo Los se, di -hiera ser exonerado de la pena, en virtud del de- 
sistimiento, demostrado pun í abandono 4e la empresa y su 
denuncia a la autoridad, según lo dispuesto en Jos artículos lí° y 
10 del Código Penal. 

Sahtniano Kier, 
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Fm1I« de Ih Su prema Corte 

Aires, Abril 31 de )8&í. 

Y vistos : Cüiist d eran do r humero; Que de lo tripues tu en el 
informe pericial de foja cuarenta y tre¡> resulta que lo* objetos 
secuts irados en la casa habitada por Jor^e Zuech lian podido 
servir para la falsificar ion de billetes de banco. 

Segundo: Que en el mismo informe se dice, con referencia al 
billete le gítimo de veinte pesos, dividido en dos y secuestrado a 
Varón i «que ha tenido productos químicos arriba para ver si 
1>« podían trasportar sobrt- piedra litográfica 6 aci-ro ». 

Tercero : Que en el careo de foja veintisiete entre Hermaiin 
Losse y Nicolás Varoui, manifestó éste que tuvieron en prepa- 
ración el billete de veinte pesos que le fué secuestrado y que 
Losse estuvo trabajando como cuatro meses sin poder llegar 
nunca á falsificar. 

Cuarto: Que en esa misma diligencia declaró el denunciante 
Loase que entró en el convenio de la falsificación fingidamente, 
pues él no quería tornar parte en ella, a causa de que los pro- 
ponentes no tenían suficiente cantidad de dinero, agregando 
haber hecbo grabados de billetes de veinte pesos que fueron 
quemados por el bol. 

(Jnitilo: Que si bien en el recibo de foja 5 se mencionan dos 
billetes falsea de veinte pesos, no se lia practicado ninguna dili- 
gencia para averiguar su precedencia, ni se hace referencia á 
ellos en el curso del proceso, por lo cual es de admitirse que no 
tienen relación con él. 

Sexto : Que de las declaraciones de Losse y de Varoni, v aun 
de lo expuesto en el informa pericial de foja cuarenta y tres, 
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se desprende que los proeesadns no tenían los elementos necesa- 
rios para Ib-rar a cab<- la falsificación. 

Séptimo: Qne los netos practicólos por los procesados tienen 
tan s6lo el carácter de preparatorios, sin estar en relación di- 
recta con el delito tnhmo de falsificación de billetes de ban- 
co, desde que este delito no *e ha manifestado por un principio 
dn ejecución que demuéstrela posibilidad de realizarlo. 

Oclnno: Que los hechos antea referidos, que h:in dado lugar a 
la formación del proceso, no constituyen una tentativa, ron 
arralo a lo dispuesto en id artículn octavo del (Vdiun l'ena!. y 
qne los actos preparatorios de un delito sólo s<>u punibleseuan- 
do importan una contravención, segun lo e-tab'ecc el articulo 
catorce. 

ISnmui: Que además uln a en f'avr ile Hermán ti Losse la dis- 
p»sieion del artículo noveno del Código citad»*, que exime de 
pena al que desiste fot untaría mente del delito, 

IWeftos fundamentos v oiilo al señor Procurado* general, se 
revoca la sentí ncia apelada eorrivnte á foja ciento treinta y cin- 
co, absolvió u ilose de culpa y cargo á b'S procesarlos Hermán n 
Losse, Nicolás Vamniy Jorge Zuecu. Hágase saber con el ori- 
ginal, y devuélvanse. 

BENJAMIN l»AZ.— LUIS V. VAHELA.— 
ABEL RAZAN. — OCTAVIO ÜUKGE. 
—JUAN E. TOIMENT. 
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El Fisto Racional contra el Ferrocarril Central Argentino, 
por defraudación de rentas ; solare personería 

Sumario. — La hj número :i;i67, que manda que el fisco 
sea representado en todo asunto en que demande ó sea deujan- 
dado, por los funcionario* que determina, no m> refiere á los 
asantos pendientes. En estos puede el fisco ser representado 
pfir los lisíales ad-hnc nombrados |iara seguirlos. 



Caso. — Lo explican l is siguientes piezas : 

ACTA 

En 25 de Agosto del año 181)6, comparecieron ante fe. S. las 
partea en este juicio, representadas, la actor a por el señor fis- 
cal doctr don Federico Molina, y la demandada por el procu- 
rador ^eñnr Cecilio Mallet y su abogado el doctor don Pedro S", 
Arias, 

Abierta la audiencia é los efecto* decretados á foja... la parte 
del ferrocarril expresó: 

Queso parte habla coruparecidn á esta audiencia en el su- 
puesto deque concurriese áfila en representación del fisco el 
procurador lis :al titular, en rirtud de lo estable* ido por la ley 
número 3367 de 8 de julio ultimo, con arreglo á la cual habían 
caducado los poderes que. el fiscal ad-hoc doctor Molina había 
venido actuando en este juicio ¡ 
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Que encontrándose con que éste y no el procurador fiscal ti- 
tular que ñor mandato fie aquella ley lo sustituye, quien ha 
comparecido á esta audiencia, se ve en la forzosa necesidad, con 
el objeto de evitar nulidad*» ulteriores, de rechazar la persone- 
Tía del Fiscal ad*hoe, cuyos poderes han caducado con arreglo 
áesa ley, posterior á ésta ese nombramiento, y dt> pedir que, con 
arreglo á ella t se entiendan las díligenciis pendiente ü y ulte- 
riores con e! procurador titular ; 

Que por la naturaleza de esta excepción ella debe ser de pre- 
vio v especial pronunciamiento transfiriéndose para otra época 
los objetos para los que la audiencia fué designada. 

Concedida la palabra al señor liscal doctor Molina expuso: 

Que ha concurrido ¿i la audiencia porque se le ha citado i él 
y no al tiscal tmilar como representante del Fisco, porque no 
podía abandonar la tt^Msentacióií de su mandante antes que 
éste hubiera tomado una disposición malquiera tendente á es- 
tablecer >u representación en juicio ; 

Que la ley citada por el representante de la empresa tf> fija 
el término perentorio dentro del cual el ejecutivo ha de darle 
cumplimiento, ni estable- e que ella comprenda los casos en jui- 
cios ya iniciados ó a concluir como éste ; 

Que en todo caso el ejecutivo ea el único encargado de cumplir 
esa ley y el único encargado de representar al ñaco y el único 
que puede hace r caducar sus poderes, ordenando que otra per- 
sona lo représenle ; 

Que de autos no consta esta resolución, y que conforme á loa 
precedentes establecidos en Ka sentencia y escritos de foja 449 
y foja 418, no se deben tomar en consideración mientras de 
alg un modo no conste en el espediente ; 

Que nu era procedente la excepción y pedía que la audiencia 
se celebre á loe lines que ha ¡sido designada. VA señor juez resol- 
vió suspender la audiencia decretada para hoy,, y llamar autos 
para resolver la excepción. Con lo que terminó el acto y previa 
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lectura y ratificación la firmó S. S. y los j¡n parecí entes, doy fe. 



(¡ttt/tia. — /'. Molina. — t\ 
I\ot<tscü Añas. — Sin 
revocar poder : MaUet. 

Ante mí : 

Manuel Choro fio. 
Secretorio 



Falla del Jues Federal 

Bodrio, AgoMo *í de ltti)6. 

Vistos: Kl incidente sobre la legalidad de la representación 
del procurador fiscal nd-hoc doctor Federico Molina para inter- 
venir en el presente juicio. 

Y considerando: I o Qae según prescribo el artículo 1870 del 
Código Civil, las disposiciones del mandato son aplicables á las 
representaciones necesarias y a las representaciones que por su 
oficio público deben representar determinadas clases de perso- 
nas, 6 determinadas clases de bienes en todo lo que no se opon- 
ga á las lryes especiales sobre ellas. 

a* Que el mandato cesa por los motivos expresados en los ar- 
tículos 1960 y 1963. En el presente caso, no existiendo reno- 
vación del nundato conferido por el poder ejecutivo nacional, 
ni se ha comunicado á este juzgado por el Ministerio de llaciun- 
da la resolución del gobierno de sustituir en .sus funciones al 
doctor Molina por el procurador fiscal titular ó por el procura- 
dor del tesoro, la representación del doctor Molina es perfecta- 
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mente legal hasta que ™ ho^a conocer la cesación de bu mandato, 
3 fl Que la ley número 3367 que diapone tque desde ru pro- 
mulgación m todo asunto de jurisdicción voluntaria ó conten- 
ciosa en que el fisco nacional demande o sea demandado, aeré 
exclusiva y necesariamente representado por los procuradores 
fiscales, y si el asunto fuese á la Corte Suprema, por el Procu- 
rador general de la nación en los caaos que el Poder Ejecutivo 
lo otea conteniente podra también representar al fisco, en 
reemplazo di- loa funcionarios mencionados, el Procurador del 
tesoio*, no estabhce expresamente que los procuradores mi" 
koc nombrad Da con anterior id mi á dicha l^y y en actual ejer- 
cicio de mis Junción» lian cesado eu su cargo, por el ministerio 
de i >la le* , el mismo, dice, de su promulgación. Al no haber pre- 
cepto explícito que así lo disponga, es muy lógica la interpreta- 
ción de iju« la ley no se reliare a Ua> que actualmente desempe- 
ñan el c: j^o, y así l«i ha deelarado el Honorable Senado de la 
Nación al tratar este asunto como támara iniciadora, explican- 
do ti»t J füla ley no tiene carácter retroactivo, según puede verse 
en el acta de la sesión de 1 i de setiembre de 1895. Así también 
lia interpretado el Poder Kjecutivo nacional, puesto que no ba 
í oniuniciido á e*te juzgado, eonv« lo ha liecho siempre, su reso- 
lución de dai por decaídos nombra mié utos de esta naturaleza. 

4 Ú Finalmente, que uun en el supuesto que haya cesado eu 
sus poderes el fiscal ad-hot\ esta obligado á continuar inter- 
viú i é nd o en este asunto hasta que el Poder Kjer ativo nacional 
disponga lo contrario, y mi intervención es siempre legítima, 
según lo prescribe el ar líenlo 4969 del Código Civil. 

Por estas umsiueraciune*, se declara: Que el procurador fis- 
cal mi-hav. doctor Molina tiene personería legal para continuar 
representando al Fisco. Kn consecuencia, «nnvécase á tas partes 
á la audiencia del H del entrante, á los mismos efectos de la 
señalada a foja 507. Repóngase. 

Ihtniet itotjlia. 
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VISTA t>EI. SE^OIt PHOCURAlíOR GENEIlAL 



Buenos Aires Noviembre 30 de 1886. *» 

Suprema Corlt' : 

La cuestión prévia, suscitada por l,i empresa del Ferrocarril 
Centru! Argentino, fué considerada en la discusión de la ley nú- 
mero 3367 ante el Honorable Senado y allí quedó establecido, sin 
discrepancia, que eB¡i ley se refiere al futuro, que su sentido no 
obstante las palabra* obsérva las * desde la promulgación d.- la 
pésente» y «exclusiva necesariamente representado* no com- 
prende los litigios cu uct-nal tramitación, y sólo mediante tales 
declaraciones fué que p1 Honorable Senado le acordó sanción 
(Diario de Sesiones del Senado, sesión de 14 de Setiembre de 
1895). No sólo loi principios y doctrina común referidos en el 
auto recurrido, sino las declaraciones de la misma cámara iui- 
dadora riel proyecto de lev sancionado, confirman de un modo 
explícito la inteligencia dada á la ley sobre representación del 
fisco. Se hade servir V. \\. por ello, connrmarpor sus fundamen- 
tos el ¡tuto recurrido de foja 514. 

Sahiniatw Kier , 



Fallo de la «iiprem» Corte 



Bueno* Aires, Abril 1«B8. 



y considerando : Que con arreglo al artículo primero 
res mil trescientos sesenta v siete, el fisco na- 
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cional debe ser exclusiva y necesariamente representado por loa 
funcioj. arios que determina en todo asunto eu que demande ó 
sea demandado, 

• ■ 

Que los términos en que se halla concebida esa disposición 
que como lo expresa debe regir desde ta promulgación de di- 
cha ley, sirven á demostrar que su prescripción no se refiere á 
asuntos ya pendientes. 

Que. esta interpretación *e ton tirina por los antecedentes que 
invoca el señor Procurador general, relativas al concepto alu- 
sivo al iuluru con que la ley fué sancionada por amba> cámaras 
del Congreso* 

Por isto, de acuerdo con lo expuesto y pedido pur el ex] Tesa- 
do funcional i o y fundamentos Concordantes del auto apelado du 
foja quinientas catorce, se confirma íste, con costas. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

Jí KM J A !H IN PAZ, — A DEL BAZAN. — 
OCTAVIO BÜHCE. — JUAN E. 
TOI1HEKT. 



CAUSA YVIU 

El Ikmn, Hipotecario Nacional contra don Ernesto Cañas, 
por cobro ejecutivo de pesos; sobra novación 

Sumario. — La transferencia de la deuda aceptada pur el 
acreedor, no importa novación, si la aceptación se hizo bajo una 
condición que el deudor no cumplió. 
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únenos Aires. <¡ de UicicriJílire de l&tf. 

Svñurrs t'rcxitkntp y IHwcfan-s tlet Ihmm Uiputemrh \ucmnnl: 

Con fecha 9 de octubre d- 1889. > ante el escribano d«n Os- 
vahío 8»avedra *e otorgó un intrato de préstamo hipotecario 
j», )r la cantidad de tiOUO pesos moneda nací-mal en cédulas de la 
série C, que fuero» coñeasdiilas al mfra*. ¡pto don Ernesto Ca- 
llas, bajo hipoteca de un terreimcn la calle Matheu enírc Bra- 
sil y Progreso, lote número 1 , cu vo préstamo fué inscripto con el 
número hipotecario 2790. Habiendo vendido esta propiedad á 
don Alfredo Lavalle, domiciliarlo en la culi*- Bclgrano número 
412, de profesión procurador* ocurrimos al directorio solicitan- 
do el acuerdo prevenido por el artículo 30 del reglamento y con 
sujeción al artlmlo ¿2 de la ley orgAnicadel Banco, que el com- 
prador acepta en todas sus partes. 

Nos obligamos i\ presentar inmediatamente testimonio de la 
escritura de v-nta que va á otorgarse ante el escribano don Car- 
los Wri S ht y en la que se hará constar la existencia de esto 
acuerdo y las obligaciones del comprador para qu.- pueda en- 
tonces tomarse razón en el Banco de la trauferencia, y sin que 
cesen hasta qne tal hecho se produzca, las responsabilidades del 

vendedor. 

Saludamos ú ustedes atenta monte. 

Firma del vendedor: Firma u. l comprador: 

Ernesto Cañas , .1 Ifredo Lavalte, 
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Buenos Aires, 27 Je Diciembre de 1«89. 
Informe la contaduría y el encargado de títulos de p™ piedad, 

íi. Itaati, 
Secretario 

Contaduría, ¿H de llíeicinbre de 188U. 
Por el préstamo á que esta solicitud se refiere no s? adeuda 

Chíii/jpel. 

Archivo de titulo*, ¿3 de Dieíejubrt- de 

Kl préstamo inscripto bajo el número hipotecario 2790 fué 
de 6000 pesos moneda nacional en cédulas de ta serie 0, ha- 
biendo sido lamida la propiedad en 172.809 pesos moneda na- 
cional, por el tajador don Bernardina Freyre, Esle préstamo 
fué acordado ú «Ion Horacio I), ITarilaos, habiendo transferirlo 
ú don Francisco de Uriburu, quien lo dividió en dos lotes adju- 
dicándole al lote número i hipotecario 2790 la cantidad de 
97.000, habiéndolo transferido á don Krnesto ('añas en fecha 26 
de agosto de 1889, quien subdiridió en 1(1 lotes ; adjudicándolo 
al lote número 1 hipotecario 2790 la cantidad de tiOOO pesos, 

Miunwi itriftifua. 

Diciembre 31 de 188't. 

Se concede el acuerdo pedido, anótese eii contaduría, agre- 
gúese a sus antecedentes y entregado que ^ea el testimonio de 
la escritura, hágase la transfereucm. 

I*. A. ti auna. 
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Vallo del Juez *>deral 

Buenos Aire*, Julio 28 do 1897. 

Y vistos : estos autos seguidos por el Banco Hipotecario Na- 
cional contra don Ernesto Cañas sobre cobro ejecutivo d«- pesos, 
(le los que reaulttt: Que citado el deudor de remate, opuso á fo- 
ja 76 tas acepciones Ui- inhabüulatt de titulo o >n que se ejecu- 
ta, y novación t eX4 e pelones que fueron sustanciadas en Turma, 
llamándose autos para r» soluciun, previa la recepción di 1 ta cau- 
sa j¡ prueba, é i nfo mu* in voce pronunciado por los letrados res- 
pectivos, 

Y considerando: r Que la inhabilidad de título >e funda, 
en que ta cuenta sacada tle los libros del Banco no revistan loa 
caracteres de escritura pública para poder fundar unu ejecución, 
pues que sí bien ese establecimiento es una institución públi- 
ca, creada por el Congreso pira i i ríes de administración, bajo la 
dependencia del Gobierno Nacional, et Banco se gobierna en 
sus operaciones con amplia libertad de acción, y por tanto, sus 
rentas, bientss, operaciones y dependencias, no pueden llamarse 
fiscales por corresponder esa d-notninadoii í loa bienes que for- 
man el tesoro del Estado, j desn> luego, las constancias extraí- 
das de sus libros no están comprendida* en la disposición del 
inciso 5 U del artículo «79 del Código Civil. 

Sf Que cualquiera que fuere el concepto que üi tenga del ca- 
rácter público de la institución del Banco Hipotecario Nacional, 
la excepción de inhabilidad de título alegada, es improcedente, 
desde que la acción instaurada debe entenderse basada no sola- 
mente en las cuentas extraídas de sus libros, sino es pee ia lint- n- 
ts en la escritura pública de fojas 39 y situantes, otorgada con 
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arreglo al artículo 45 de su carta orgánica, y la que con arrezo 
á lo preceptuad i en el inciso 3* del artb ulo 24C de la ley pro- 
cesal de H de setiembre de 1863, tTae aparejada fuerza tftm 
cu ti va. 

3 o Que la sentencia que el ejecutado invoca de la Suprema 
Corte, negando ¡i las cuentas extraídas de los libros del Banco 
carácter ejecutivo, no obstante ser exacta la afirmación, no ea 
esa sentencia de aplicación al caso sub-judtee, por razón de que 
otra resunción del mismo tribunal, de fecha 24 de abril de 1897 
sólo exige pitra que la ac ion prospere, la imbibición de la escri- 
tura pública del préstam extremo éste que fué cumplido por 
el Banca, ron la presentación de la que se menciona en el ante- 
rior considerando. 

4" Considerando ep cuanto sí la reconvención que el funda- 
mento en que ella rapos*. Wj qu* habiendo Cañas vendido los 
bienes hipotecados con autorización previa del Banco, U han 
libertailude su responsabilidad personal por haberse extinguido 
su obl ¡sacian de una matu ra perfecta y legal, y que aun cuando 
el derecho real de hipoteca subsi>te c»n la venta celebrada se ha 
operado sustitución de deudor personal, novación de obligación, 
reconocimiento de un nuevo deudor. 

5 o Que siendo la novación la transformación de una Aliga- 
ción en otra, artículo 801 del O.digu Civil, toca al juzgado in- 
quirir si esa transformaoionde obligación se ha operado en $ub? 
judie?, para st sjun ello admitir ó rechazar la excepción opu. sta. 

Las solicitudes de 1 1 ansíet- n< ia de préstamos hipotecarias 
hechas por Cañas á fojas 17 y siguientes, cuyas lirmus han sido 
autenticadas cu forma á foj» 98, y las autorizaciones respecti- 
veis del presidente del líannt Hipnteeario Na i' «nal puertas á sw 
pié, acordando los pedidos, revisten carácter condicional incon- 
trovertiblemente, condición que debió ser cumplido por el deu- 
dor, si es (jue desbaba recocer los beneficios que buscaba con 
esas transferencias, por ser elemental que las convenciones de- 



HE JUSTICIA NACIONAL 



363 



ben cumplirse de la manera que las partes verosímil mente qui- 
sieron y entendieron que debían serlo (artículo 533 del citado 
Código). ¿Cumplió Cañas f on la obligación ofrecida de exhibir 
inmediatamente testimonio de las escrituras qne iba a otorgar? 
Las constancias de antas en manera alguna atestigua» tal ex- 
tremo, no obstante la negativa al respecto del actor, y desde 
lingo, siendo, como era, de su cargo la justificación do ese he- 
cho personal (ley 1\ título 14, partida 3"), sus respuns tbili- 
dades de deudor del pstublaci miento subsisten en toda su am- 
plitud, con arreglo ¡i derecho y á los términos precisos de sus 
mismas solicitudes ; y por consecuencia la transformación de 
una oldigaciou en otra, requerida por la ley, para que ¡fe opere 
la novación no existe, desapareciendo cun ella el fundamento de 
la excepción opuesta, 

6 J Que el result.i'fo <¡e las eom pulsas pr.' eticadas y eertifiea- 
dos expedidos, no pueden tener el alcance que el deudor le asig- 
na en el sentido de desobligarse para con el lianen, pov la razón 
de que ellos sólo acreditan que las escrituras de venta se otor- 
garon por Cañas, pero no consta que hayan sido presentadas al 
Banco á los objetos expresados eu sus distintas solicitudes, esto 
es, para la toma de razón ik esas transferencias, hecho éste 
desconocido por el acreedor, y por tanto < on arreglo á sus pro- 
pios compromisos, la obligación de Caña* no ha cesado, subsis- 
tiendo desde Juego sus responsabilidades de vendedor, desde que 
la* convenciones hechas en los oou tratos, forma para las partes 
una regla á la cual deben someterse como á la ley misma (ar- 
tículo 1197 del Código Civil). 

7 a Que la observación hecha y alegida nuevamente en el in- 
forme in voce, sobre t'Xtral imitación del Banco al prestar su 
acuerdo condicional para las transferencias perlidus y exhibición 
de nuevos títulos para su toma fie razón, no es de tenerse en 
cuenta en el sentido de poderlo desobligar, entre otras razones, 
porque dichos acuer los fueron aceptados sin restricción por Ca- 
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ñas, y desde que en ella se le imponía tal obligación, debió cum- 
plirla, por ser ella ley para las partes, y puesto que no justilicó 
haberlo hecho, su responsabilidad originaria como deudor hi- 
potecario subsiste en toda su amplitud. 

Por estos fundamentos y concordantes alegados en el escrito 
de foja 83» filfa no haciendo lugar, c >n oostas, á las excepciones 
tled acidas, y en >u consecuencia ordeno se lleve adelante la 
ejecución hasta el íntegro pago ul acreedor del capital, intere- 
ses y costas reclamadas. Xotifíquese con el original y repóngan- 
se los sellos. 



Buenos Airea, Abril SI de 18S«. 

Vistos y eonsiderando: Qnfl el Banco Hipotecario ha presen- 
tado para justificar su derecho la escritura pública del préstamo 
hecho al demand ado, y Ls cual se otorgó en cumplimiento de lo 
pn-seripto por los artículos cuarenta y dos j cuarenta y siete de 
la ky orgánica de dicho Banco. 

Que por i uusjguiente, la acción iniciada por él debe enten- 
lenderse ! uududa en esa escritura y no únicamente en las cuen- 
tas extraídas de los libros del lía neo. 

Por est^s y lo^ undanientos eoucordantes de la sentencia 
apelada de foja ciento odio, se conurma, cou cortas. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 
- 

«EKJAMI5 PAZ, — LUIS V. VARELA. 
— ABEL HAÍAN.— OCTAVIO BUN- 
CE — JUAH E. TORRENT. 



Criminal contra don Jaime CihiU,por defraudación de reñías 



Sumario, — Debe 
existe dato alguno que 



el acusado, contra quien no 
haga presumir su culpabilidad. 



Coto. — ho explica la 



VISTA DEL SEftOH PltOCUKADOK FISCAL 

Señor Juez : 

Kste usunto fué pasado á V. S. por haber encontrado el ad- 
ministrador de aduana, que habiendo presunciones de un delito 
conexo, no podín él resolverlo con arreglo al artículo... de las Or- 
denanza de aduana. 

Esas presunciones surgían de la circunstancia de haber sido 
sustraído de los depósito* de aduana las mercaderías de que 
se trata en este asunto. Para aclarar lo que al respecto hubie- 
ra^ al par que se inició el sumario para constatar y juzgar la 
defraudación que con esas mercaderías se había efectuado á la 
renta fiscal, se practicaron diversas diligencias. 

Se citaron <' interrogaron sucesivamente á los guarda-alma- 
cenes Nuñez y Gagliardo, quienes poca lus pudieron dar al res- 
pecto, debido á la circunstancia de haberse trasmitido el depó- 
sito respectivo, sin haber hecho inventario para ese objeto, lo 
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que parece que entánccs no lesera impuesto á las empleados de 
aduana, cuando tales trasmisiones se sucedían. 

Quedaba el guarda-almacén Dobaran, de cuya declaración 
podría obtenerse 1q que llanta entonces yo se liaría podido con- 
seguir, Se hicieron todas las diligencia* necesarias pura su ci- 
tado», pero ni la citación por medio de la adaana, ni por la po- 
licía, ni jior medio de los edictos que corren en autos, dieron 
l*ov resultado qut el dicho Dobaran se presentara. 

Perú si algo podía esperarlo de lo que podría declarar Doba- 
ran, sospecha este ministerio que no sería muclio lo que hubie- 
ra du haberse obtenido, dado lo que ya he hecho notar, de que 
no se exija á ius guarda-almacenes que al recibir ó entregar un 
depósito lo hicieran por inventario, y es de suponerse que, si 
Xuñez y Gagliardo nada pudieron decir respecto de tos bultos 
en cuestión, por tal circunstancia, Dobaran poco ó nada podría 
agregar por la misma causa. 

Tal situaejoD, que no ha cambiado ha 4a el presente, a pesar 
de las diligencias practicadas y el tiempo transcurrido, me in- 
ducen a considerar las sospechas ó presunciones contra emplea- 
dos de la aduana, desprendidos déla defraudación de que se 
trata, como incapaces de fundar una condenación y ni siquiera 
motivo bastante serio para prolongar este proceso, bajo el punto 
de vístadel delito conexo sospechado por el administrador de 
aduana en su resolucionde foja... 

Esta creencia me induce á pedir á Y. s. el sobreseimiento 
provisional ¡i este respecto, de acuerdo con el inciso 2 o del ar- 
tículo 435 del Código de Procedimientos Penales. 

Kelativainentc á la defraudación de la renta aduauera, con- 
sistente la extracción clandestina de las mercaderías de los 
depósitos de la aduana, sin cumplir con las obligaciones que 
para coa ella tenían sus dueños ó consignatarios, mi antecesor 
el señor doctor Bustilto ya se ha pronunciado. 

En su vista de foja 55 manifestó á V. S, que la sustracción 

<0 
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de los buítos era un hecho probado, y la responsabilidad pecu- 
niaria del consignatario un puuto indiscutible. 

Ksfce ministeri.i hace suya tal maniOstaiion, reputándola fun- 
dada en los siguientes antecedentes : 

Que según el conocimiento que corre á fojíi 30, los siete bultos 
á que se refiere el parte de foja... vinieron en el vapor «Medoc* 
en la época que él expresa, á la consignación del señor Jaime 
Cibits. 

Que esos bultos, se-un las dochranones y documenta acom- 
pañados por los lacla ros Gardellay N'oussitou, de foja..., fner-.n 
llevados a los depósitos de L;inús, cuyaentrada en esos depósitos 
rte ha catatado por la relación de foja 4. 

Que constatada más tarde la no existencia de los bultos en 
cuestión en ios almacenes donde ímron dejados, y citados á de- 
clarar el señor Cibils y bu consignatario, éste no rugó el hecho 
de la nmsiguacion aludida, limitándose á decir, que los había 
hecho despachar por los señores Herph y C\ qu „ había trans- 
ferido el conocimiento al señor AUina y Oubbcrt. Lo primero no 
l« justificó, pues las cuentas por él presentadas á foja.,, y foja... 
se ritieren á otro cargamento que vino por el vapor i for- 
douan > , según lo afirma Herpil y Qf en su declaración de foja.,, y 
según se expresa en los mismos documento* de foja...; lo segundo 
no estd acreditado en manera alguna, pues ta transferencia que 
Be alega debió ser pu.sta en conocimiento de ¡a aduana al ha- 
cerse ó antes de hacerse la extracción de la mercadería, á los 
efeotos que son consiguientes. 

Entre tauto t el consignatario Cibils, ni ha reclamado los bul- 
tos, niel pretendido endosatario del conocimiento, y lo que es 
más, en su declaración no mega el hecbn de que estos bultos 
hayan sido retiraaosde los depósitos, sin que por otra parte ex- 
plique satisfactoriamente la extracción veriíicada. 

La indiscutible falta de los siete bultos de que se trata en tos 
depósitos respectif os, es bastante para establecer la existencia 
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de la defraudación de la renta aduanera que ella importa, con- 
sistente on su sustracción como se desprende de los antece- 
dentes. 

Y esta defraudación debe ser castigada con la pena que esta- 
blece el artículo 959 de las Ordenanzas de aduana, es decir que 
el sustractor («a este caso)debe p¡tgar una multa igual al valor 
de las mercaderías sustraídas, 

Nu creo, por otra parte, discutible la responsabilidad del se- 
ñor Jaime Cibíls, consignatario de la mercadería, á cuyo nom- 
bre entraron á los depósitos de la aduana, y quien no ha justifi- 
cado en manera alguna, comoy i lo fr* liecho notar, nidehsber- 
se desprendido de aquella, ni aun ta manera cómo la extrajo de 
los almacenes li sea les. 

Creo, pues, que al señor Jaime Cibils debe aplicarse la men- 
cionada pena, en la* condiciones de la ley. 

./. Hotel, 

tullo del Juez Federal 

Jluenos Aire*, Agosto á de 1897. 

Y vistos: Estos autos contra dun Jaime Cibils, por defrauda- 
ción de rentas nacionales. 

Y considerando: Que se encuentra debidamente comprobado 
en outob, que las mercaderías que dieron niotiro al cargo for- 
mulado por la oficina de revisaeíou tuvieron entrada en los de- 
pósitos de la aduana, no solo por los informes de la alcaidía y 
declaraciones de los lancheros qne intervinieron en la descarga 
de aquellas, sino también por la propia declaración del consig- 
natario señor Tiltil s. 

Quédelos informes de la contaduría y antecedentes existen- 
tes en la carpeta del buque conductor de las mercaderías, re- 
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sulta que éstas no fueron despachadas á plaia en la forma de 
práctica. 

Que estas circundan 'i as hacen suponer con fumt amento 
que las mencionadas mercaderías fueron sacadas de los depósi- 
tos de la aduana sin la intervención de sus autoridades, defrau- 
dándose así al fleco en los derechos que le correspondía percibir, 
pues de lo contrario las habrían reclamado sus dueños. 

Que los artículos 1027 y de las Ordenanzas de aduana 
responsabilizan á los consignatarios de las mercaderías de toda 
omisión ó falta relativa á las operaciones que deben efectuarse 
ame aquella, por sus encargada y que pueda perjudicar la 
renta, y por consiguiente esa responsabilidad tiene necesaria- 
mente que recaer sobre el señor Cibíls, á quien venían consig- 
nadas las referidas mercaderías, aunque no se desprenda de las 
constancias de autos que él haya sido personalmente el autor 
do la defraudación cometida, como lo pretenda demostrar al 
alegar en su defensa que lizoel endoso del conocimieuto á ter- 
cera persona, á estar & las disposiciones legales citadas y á lo 
resuelto por la Suprema Corte e:i ta causa que se registra eu la 
serie 2", temo It, páginas 448 y íot» de su¡> fallos. 

Que las disposiciones de las ordenanzas que invoca el señor 
t'ibils en el capíiulo sobre prescripción, de su escrito de foja 70, 
no son aplicables al caso suh-jutiiee por referirse á mercaderías 
giradas á depósito, en rujas condiciones no se encontraban las 
que motivan este proceso. 

Que es indudable que para haberse extraviado los bultos de la 
referencia délos depósitos de la aduanase ha contado eon la 
complacencia de los empleados encardados de su custodia, pero 
no existiendo en autos elementos suficientes para determinar 
cuáles hayan sido esos empleados culpables, corresponde que el 
juzgado sobresea al respecto. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo dictaminado 
por el señor procurador Bscai, fallo: condenando á don Jaime Ci- 
t, [jan - 1 
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bila y Buxareo al pago de una multa igual al valor de tas mer- 
caderías que le vinieron consignadas en el vapor < Medoc » y por 
la^ que no se abonaron los derechos correspondientes; y sobre- 
seyendo provisoriamente respecto á los empleados encargados de 
su guarda, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo -435 del Có- 
digo de procedimientos en materia criminal. En consecuencia y 
á los efectos consiguientes, pásense estas actuaciones ií la adua- 
na de la Capital prévia reposición de sellos, Notrííquese con el 
original. 

fiervasio f\ Granel. 



VISTA DEL SEflOR PROCURADOR GENERAL 

Rúenos Aírtís, Noviembre 13 de 1897. 

Suprema Corte: 

D*in Jaime Cibils reconoce, á foja 1 i vuelta, haber hecho des- 
pachar por intermedio del señor Herph, mercaderías llegadas por 
los vapores tlhillenes» y «Cordouan». Prro respecto de las que 
motivan este proceso, venidas p«r el vapor ■ Medoc», atirmn 
que el agente en ésta, de la casa remitente de la Habana, señor 
Alsina, se entendió directamente con el señor Aparicio, por lo 
que el expolíente les entregó los conocimientos endosados, cesan- 
do por el hecho toda relación comercial con aquellos caballeros, 

Xq consta hecho alguno contradictorio de aquella declara- 
ción, y Herph, que intervino por Cibilaen los anteriores despa- 
chos, reconoce A foja 48 que en el de los cajones traídos por el 
<Medoc» no ha intervenido ni existe constancia alguna en sus 
libras al respecto. En el careo de foja 54 queda coofirmada esa 
exposición, con la declararon de Gardella, de no poder aurrasr 
que aquel le haya abonado personalmente los derechos de lan- 
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Délos antecedentes expuesto» resulta, que no existe otra 
prueba contra Oibils que su propia confesión, y que de ella sólo 
resulta que le vinieran con parcial del conocimiento, que trans- 
firió ai agente de la casa remitente, señor Alsina, no habiendo 
intervenido en ninguna operación relativa á las mercaderías ex- 
presadas. Esa confesión, no contradicha por constancia alguna 
del proceso, es indivisible segun prescripción del articulo 318 
de! Código de Procedimientos en lo criminal. 

Un comerciante, un banquero, á quien se envían los conoci- 
mientos que transQere, como en el caso se afirma, al agente mis- 
mo de la casa remitente, no es responsable de actos en que no 
tuvo intervención. 

Para que ese comerciante fuera responsable, la aduana, á 
cuyo poder se reconoce que entraron las mercaderías lia debido 
probar que ha intervenido en las operaciones pira el depósito, 
despacho ó sustracción. 

Los artículos 1027 y 1028 de las ordenanzas responsabilizan 
al cuiu' reíante por las faltas de sus dep <n dientes . Peto aquí no 
intervienen de.>[ a< liantes del señor Cibils, y tanto puede atri- 
buirse el fraude á extraños, como A los misinos empleados de la 
aduana, cuyos procedimientos y prácticas resultan incalificables 
ante lo declarado por los mismos guardas a foja... y foja... 

Cuando las ordenanzas se refieren á las responsabilidades de 
los consignatarios, suponen en ellos alguna intervención en los 
actos de depósito ó despacho, según se desprende de los artícu- 
los 270 y 278. Pero cuando el consignatario no lia producido arto 
alguno de documentación de las mercaderías, ni se ha probado 
contra él, la pérdida ó defraudación que puede atribuirse á múl- 
tiples causas, no le es imputable. Es la misma aduana, son sus 
empleados los principalmente responsables de una mercadería á 
que se reconoce haber dudo entrada en sus depósitos, sin justi- 
ficar la salida en oportunidad. 

Entre tantos sospechados, no encuentro mérito legal en la 



FALLOS l>K U SUPItEMA COHTK 



causa, pararesponeabilizar especialmente al que ninguna in- 
tervención resulta haber tenido en tos procedimientos, ni para 
el desembarque, ni para el depósito, ni para ei despacho. 

Tratándose de un delito, la prueba de los hechos constituti- 
vos de la criminalidad es necesaria, faltando ella, ó siendo insu- 
ficiente, la absolución se impon.*, con sujeción A la* prescripcio- 
nes cíe tos artículos 12 y 13 del Código iVnal, 

Adhiriendo por ello, á las conclusiones de la expresión de 
agrafías piciis» que precede en et caso la revocación de la sen- 
tencia de foja 81, en !a parte que impone al recurrente la pena 
de comiso. 

SaMmano Kú r. 



E Hilo ilc I» !*upremi» 4'ortr 

Ihi. nn, Air-, Ahril ¿1 ,1c ISÍJ8. 

Vistos y considerando: Que lio Imy constancia alguna en el 
expediente, ri«e sirvaá demostrar que don Jaime Cíbilsse haya 
puesto en relación eun la aduana, por si ú por persona de üu de- 
pendencia, con motivo é» la mercadería ¡í que estos autos se re- 
hiren, ni mucho menes participado en el hecho de la sustrac- 
ción de esa mercadería de los almacenes fiscales, si fuera cieito 
que tal sustracción se reatíxí y que la r.o existencia de la mer- 
cadería en dicho, almacenes, mi se deba á otialquiera de las 
otras causas que, como pasibles, se hacen valer en este jui'io. 

Que la confesión deCibils de habérsele remitido en consigna- 
ción la mercadería, debe apreciare don el mérito de ta califica- 
ción que contiene, de haber endosado oportunamente el conoci- 
miento, aiitesdeque hubiera llegado el momento de ponerse en 
rda. ion uoo la aduana, desde que por la calidad de la persona, 
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sus antecedente ú otras circunstancias del hecho en cuestión, 
no hay presunciones graves en contra del confesante (artículo 
trescientos diez y o -lio, Código de Procedimientos Criminal). 

Por e*tos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y pedido 
por el señor Procurador general, Be revoca la sentencia apela- 
da de foja ochenta y cuatro, en cuanto condena á don Jaime 
Cibils y Buxarco al pago '1.- una multa igual al valor de las 
rnen ade.rías dé que si- trata en esta causa, absolviéndosele de 
la acusación contra él intentada, sin hacer lugar al recurso de 
nulidad, por no ser procedente con relación á la parte que lo in- 
terpone. Devuélvase, puüíendo notiücars > original. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAH. 
— OCTAVIO BIJRGE. - JUA1 E, 
TORBEST. 
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Contienda dv romprtencw entre el juez jecoral y el jaez de t* 
Instancia de La Mata, en el juicio ejecutivo de don ¡< ma- 
risco (¡anta cun dvn \tiyuct l'aez. 

Sumaria. — La juriadiocion del juez provincial en el juicio 
ejecutivo no contestada por las partes, no puede modificarse 
por la transferencia del bien hipotecado y de las obligaciones 
hipotecarias que el ejecutado haga, durante el juicio, á f ivor 
de un tercero, sin intervención del ejecutante. 
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VISTA HELSESOh PftOCUKADOU GENERAL 

- 

Bunios Aires, SeÜerabre 27 de 1895. 

Suprema lorie : 

La ejecución iniei¿ida por don Francisco García contra don 
.Miguel Paez, por obro de un crédito hipotecario, fué Ji gal- 
mente llevada ante e) juez du lo civil de La Plata ; ja porral e 
se trataba de un bien raíz ubicado en la Provincia, ya porgue 
el juicio se ventilaba entre vecinos de la misma, ya en fin, par- 
que ^i el ejecutante fuera extranjero podía prescindir del fuero 
federal establecido en su favor para someterse al fuero couinn 
del demandad. r. Indicada la ejecución, y ba>ta trabado el em- 
bargo en la propif dad hipotecada, -el señor Paez transfiere el 
dominio A don Manuel líerdiez, con declaración de que á éste 
incumbe responder al acreedor, del valor d, I f*ré¡liti> hipoteca- 
rio. La ejecución continúa, no obstante, indebidamente, contra 
Pae/. que había dejado de s-r parte en el juirio, por la trans- 
ferencia de ana derechos y obligaciones. 

El comprador, que por la transferencia se declara y se reco- 
noce, responsable de la obliga- iun de Paez, ya cu tela de juicio, 
no ha podido legalmente cambiar de jurisdicción, ocurriendu 
a otro juez, lia debido continuar las gesti-me- pendientes, ante 
aquejante quien se había legalmente radicado con anuencia 
deanba* parles, según lo dispuesto en el artículo 14 de la ley 
de competencia de 14 de Setiembre de 1863. 

El fuero federal tampoco le ampara, por resillar vecino de 
la capital federal, pues tratándose de derechos transferidos, 
y má>, después de radicado el juicio, esa transferencia no surte 
el fuero federal, según se desprende del espíritu y letra del ar- 
tículo 8 de la ley de competencia citad ¡i. 
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El transferido tampoco deduce acción alguna nueva ante el 
juez federal, todos sus derechos derivan de la transferencia y 
de las actuaciones producidas ante el juez de La Plata, ante 
quien ha debido ocurrir ;l hacer valer sus excepciones, y de- 
fensas que crea deber oponerles. 

Por ello, pienso que la jurisd¡ci<m para conocer de eSM ex- 
cepciones y defensas del cesionario del dominio, corresponde al 
juez originario, que es el de la ejecución y pido á V. E. se sir- 
va así declararlo. 

Snhiniano Huir. 



t allo de I* *ui»rem» C orle 

Rueños Aires, Abril 23 d« 1898. 

Vistos y considerando: Que don Francisco García promovió 
juicio ejecutivo eontra dtni Miguel A, Paez para el cobro del 
crédito hipotecaria! á que se refiere la escritura de foja primera 
del expediente seguido ante el juez provincial, trabándose en 
su virtud el embargo de la cosa hipotecada y disponiéndose la 
citación de remate del deudor ejecutado. 

Que en este estado el juicio, el deudur enajena el bien em- 
bargado tomando ol comprador sobre sí la obligación de pagar 
la deuda, según convenio de que se hace mérito por el adquiren- 
te don lianueJ Berdiez Cióme?,, celebrado sin la intervención del 
acreedor García. 

Que no se lia puesto en cuestión la procedencia de la juris- 
dicción local para el conocimiento del juicio ejecutivo ya men- 
cionado, debiendo darse, por tanto, como materia no contestada 
esa jurisdicción. 

Que pendiente el juicio ejecutivo, las convenciones del ejecu- 
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tado con terceros no pueden modificar la jurisdicción en ejer- 
cicio, afectando derechos del ej ecutan to con lieohoa en que no 
ha sido parte. 

Por estos fu nd amen los, y de acuerdo con lo expuesto y pedi- 
do por el señor Procurador general en lo que á la cuestión de 
competencia se refiere, se declara que el conocimiento y prose- 
cución de la cansa corresponde al juez de I* instancia de la 
provincia de Buenos Airea. Remítansele, en consecuencia, los 
autos y avísese por oficio al juez federal. Repóngale el papel. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN- 
GK. — JUAN E.TOHUEHT. 
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Don José iXteto con don Lorenzo If ásate, por embargo 
preventivo; sobré apelación denegada 

Sumario. — I o El embargo preventivo ordenado no obsta á 
que se promueva debidamente cuestión de competencia, y, se- 
gun el resultado de ésta, sea mantenido 6 no. 

2 9 En este concepto el auto que no hace lugar al levanta- 
miento del embargo, dejando abierto el ejercicio del derecho 
que el embargado tuviere para contestar la juriadiaiou del juez 
que lo ordenó, no trae gravámeu. 
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IKrOMIfc DEL JUEZ FEÜÜRAL 

E&ma. Corte: 

En el recurso de hecho deducido por M doctor Alberto Ott-iza, 
en representación de don Lorenzo Basaba, tengo el honor de 
infirmar á Y. E. lo siguiente: 

A foja 5 del expediente «caratulado don José Nieto contra 
don Lorenzo Basabe, sobre embargo preventivo » se presentí* 
A tjeñur Nieto y expone : que segnu el documento acompaña- 
do, el señor Basabe le adeuda la cantidad de nueve mil tres- 
cientos pesos moneda nacional, loa cuales se ha comprometido 
á pagar inmediatamente que termine el juicio seguido por él 
(Basabe) contra don Luciano Fortabat, en este mismo juzgado. 

En este pagaré se reconoce ésta jurisdicción para el cumpli- 
miento de la obligación antedicha, y en esta virtud este juz- 
gado, una vez acreditada la competencia, dictó la siguieote re- 
solución : 

*La Piala, Jupio 21 de 1897. 

« Por acreditada la competencia del juzgado, prévía ratifica- 
ción de los testigos ofrecidos respecto de la autenticidad de la 
firma que suscribe el documento de foja i y (ton arreglo á lo 
dispuesto en el artículo 443 del Cúdigv de Procedimientos de 
la Capital incorporado, decrétase, bajo la responsabilidad del 
solicitante, el embargo preventivo que pide, debiendo dar esta 
parte caución, de acuerdo seo el artículo 444 de la misma ley. 

« Notifíquese en el dia al apoderado de don Luciano Fortabat 
y póngase por secretaría la anotación correspondiente en los 
autos que sigue don Lorenzo Basabe con el referido Fortabat, 
sobrB daños y perjuicios. 

« Aurrccoeckea. » 
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Con feeha 23 fué notificado el señor Basaba por cédula y se- 
gún resulta a luja 11, presentándose á foja 12 y con fecha 28 
del mismo mes exponiendo: que el auto dictado por el juzgado 
Mobre embargo preventivo debía ser levantado sin más trámi- 
te, en ruzoii á la falta de jurisdicción de este tribunal; porque 
el señor Nieto, al decir que él tiene su domicilio real en íi ca- 
pital federal, lo que es exacto, viene sin embargo ante este 
juzgado, cuya jurisdicción es improrrogable ni aun por conve- 
nio Ue partes, á pedir un embargo preventivo y el cual no ha 
podido dictarse; recayendo u este escrito ta siguiente reso- 
lución : 

* La Plata, Julio 1" Ue IW1 . 

elniportaudo 1<> pedido deducir la excepción de incompeten- 
cia de jurisdicción, lo que no es admisible en este expediente 
y sí, en el juicio ejecutivo á iniciarse, no ha lugar. Repóngase 
la foj;i. 

■ Aurrecoeehea. » 

El doctor UUiza, á foja 15, se presenta y expone ¡ que éste 
auto transcripto anteriui mente lo considera agravante á los 
derechos de su representado y rontrario a derecho, por lo cual 
interpone el recurso de apelación. 

A este escrito recayó la siguiente resolución : 

La Piala, Agosto 9 de 1«97. 

< Téngast por parte al doctor Alberto Üteiza y por constitui- 
do el domicilio ¡indicadn á mérito del certificado que precede 
y escrito de foja 12; y en manto á lo solicitado respecto al 
embargo preventivo, teniendo presente que es facultativo en el 
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juez declararlo coa pruebas fehaciente, de conformidad al in- 
ciso 3 o , artículo 55; y que por otra parte, no es susceptible de 
apelación el auto que lo motiva, su resuelve no haoer lugar al 
Tecurao entablado. 

< Aurrecoechea. t 

Dejo cumplido lo ordenado por V. 8. eu su nota fecha 18 
del mes próximo pusadu, y la saluda con toda consideración. 

Mariano ¡le Aurrecoechea. 



talla de I» «uprama Carie 

llueuos Airo, Abril 19 de 1898. 

Autos y vistos: En mérito de lo diapuesto en el artículo cua- 
trocientos sesenta y tres del Código de Procedimientos de los 
tribunales de la Capital, incorporado a¡ procedimiento federal 
por la ley número tres mil trescientos setenta y cinco, se de- 
clara bien denegado el recurso, 

Repuestos los sellos, remítanse estas actuaciones al juez de 
aeccion para que los mande agn-gar á sus anltcedeuleh. 

BENJAMIN " PAZ. — ABEL BAZAN, — 
OCTAVIO BUHCE. — JUAN E. Tü- 
UKENT. 



380 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



RECURSO 

Suprema Corle Racional : 

El doctor Alberto Ot» iza, en representación de don Lorenzo 
Basabe, en el recurso di' hecho interpuesto contra un auto de 
embargo preventivo dictado por ei señor juez federal de la pro- 
vincia de Buenos Aires, á V. £. digo: 

Que V, E, acaba de dicta mi auto confirmatorio del de l 1 
instancia, fundándolo en el artículo 463 de la ley núme- 
ro 3375. 

Vengo i interponer ante V. E. él recurso de revisión del auto 
mencionado, fundándome cuque el artículo invocado está ex- 
cluido de la ley que V, K. menciona, así como el que le proce- 
de, según la declaración del articule l" de la misma ley. 

Vor tanto, ruego á Y. E. quiera proveer lo que corresponda 
en derecho, haciendo lugar á la presente petición. 

Es justicia, etc. 

I Iberio Oteiza . 



Fallo de im !*uprfra» Corto 

Bueno* Ai reí, Abril Si tic l><9b- 

Considerando : Que la jurisdicción del juez federal de la pro- 
vincia de Buenos -Vires, está hasta ahora acreditada, según 
resulta del informe de aquel y aún de la exposición de la par- 
te, en loquea vecindad se refiere. 

Que, con tal antecedente, el citado juez ha podido y debido 
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tomar conocimiento del embarco preventivo solicitado, sin qne 
ello obste a que e embargo hubiera de mantenerse 6 no según 
fuese el resultado de la cuestión de competencia, que debida- 
mente ae promoviera. 

Qu a en ese concepto» el auto úque se refiere el recurso de 
hecho no trai- gravamen que lo haga susceptible de apelación, 
porque deja abierto él ejercicio del derecho que el apelante 
tuviere para contentar la jurisdicción del inferior ^artículo 206 
de la lev de procedimientos). 

Que aun cuando el fundamento aducido en auto de foja 
siete vuelta, no justiliqtie la resolución que contiene, ella debe 
mantenerse por las consideraciones arriba expresada*. 

Por ésto a-í se declara. 

Hágase saber con el original y repóngase el papel. 

HKM mlN PAZ. — ABEL KAZAN. 
— OCTAVIO BUHGE. — JUAN E. 
TORRE1TT. 



C AL» A LIXXII 



Vontra ttun Elias € harriero, sobre omiso 



Sumar oh — La sustitución de mercaderías sacadas para re- 
embarco trae la pena de comiso de éstas y de las mercaderías 
sustituidas. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



RESOLUCION »C LA A' UAtIA 

Buenos Aires, Mayo 20 o> 1S94. 

Visto lo actuado y considerando que los dos cajones de que 
se trata fueron conducidos hasta la calle de Balcarce esquina ¡i 
Chile, donde se encontraba estacionado otro carro con otrosí dos 
rajones con la misma marca y números de los de reembarco y 
con «11 contenido senu jante al de éstos, demostrando esto últi- 
mo que aun en el supuesto de que se hubieran conducido hasta 
el punto de embarque los cajones traídos de plaza hubiéranse 
embarcado en vez de ha de reemharm sin notarse el cambio, 
deduciéndose de esto que se ba procedido adoptando las precau- 
ciones necesaria > pura dejar impune el fraude proyectado. 

y¿\u> el hecho de ^er el mismo dueño délos cajonea de reem- 
barco el que mandó de la casa calle Uruguay número 247 hasta 
la esquina de Balcarce y Chile los otros dos cajones con la mis- 
ma marca y números de aquellos, como está comprobado por 
las declaraciones producidas, como también el haberse bajado 
en ese lugar el carrero y guardn costa que conducían los cajo- 
nes de reembarco cambiando allí los carros de conductores des- 
pués que estos últimos salieron de un almacén de bebidas, de- 
muestra que, á no ser la aprehensión efectuada, se hubiera 
consumado un cu n traban do. 

por i-xpuo.it i y con arreglo a" los artículo 976, 1025 t 1026 y 
Í04'> de tas Ordenanzas de aduana, resuelvo declarar caídos en 
comiso los cuatro cajunes aprehendidos, debiendo el carrero 
conductor de los dos cajones de reembarco pagar una multa 
igual al valor de é»tos. 

Hágase saber, pase á Contaduría á sus efectos y repónganse 

los sellos, 

5. Baibiene, 
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rallo 4et J«« r«d>r»l 

fíat-nos Aires. (Vtalirc 14 de 1896. 

Y vistos estos autos traídos por los señores Elias C barriere y 
Julián Tgald", en gTíido de apelación de ln resolución condena- 
toria pronunciada por el administrador de Aduana, corriente á 
foja 16. 

T considerando : Que sustanciado el recurso de apelación, 
sólo Ua expresado sus agravios la parte de Charriere, habiéndo- 
sele dado por decaído el derecho de haberlo á Ugalde, razón por 
la que esta resolución sólo debe tomar cu cuenta el derecho 
discutido por aquél, desde que respecto de éste la sentencia es- 
tá consentida. 

Que de las declaraciones y constancias de autos, y aun de lo 
manifestado por los mismos acusados, resulta probado que los 
dos cajones pedidos á reembarco por el documento de foja 3, 
fueron sustituidos en el tránsito desde el depósito al punto de 
embarque porotrosdos con las mismas manas y números, pero 
con un contenido de mucho menor valor, todo lo cual pone de 
manifiesto el propósito de efectuar una sustitución maliciosa de 
mercaderías. 

Que este propósito ha tenido un principio material de ejecu- 
ción, no habiéndose consumado el delito por la intervención de 
las autoridades aduaneras, sin la cual se habría efectuado el re- 
embarco indicado de mercaderías en perjuicio de la renta fiscal. 

Que este hecho está expresamente previsto y penado por el 
artículo 976 de las Ordenanzas de Aduana, y además implícita- 
mente comprendido por las demás disposiciones mencióna las 
en la resolución apelada. 

Por estas consideraciones y fundamentos, se confirma, con 
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costas, la sentencia aduanara de foja itt; debiendo el produci- 
do del comiso ser adjudicado en la forma prevenida por los ar- 
tículos 1029 y 1030 <k- las Ordenanzas de aduana, previa de- 
ducción de tos derechos fiscal es y otros que ae mencionan en 
dichos artículos. 

Notifiques!* con *1 original, jen su oportunidad remítase el 
expediente ála Aduana para su cumplimiento, 

Agustín Urdinarrain, 



VfSTA DEL SEÑOR PRGCDRA0OB GKXEHAL 

II urna, Abril !» de 1H¡>7, 

Suprema Corte: 

La expresión de agravios no ha intentado siquiera desvir- 
tuar los fundamento* de la sentencia recurrida de f.ija 38, 

La negativa absoluta de la sustitución de los dos cajones de 
mercaderías, conducidas á reembarco, se desautoriza ante las 
manifestaciones uniformes de todos los interventores en el ac- 
to, corrientes de fojas 5 ú 15, y ante el hecho mismo sorpren- 
dido ni fragaitti por las autoridades aduaneras. 

La aplicación del articule 976de las Ordenanzas de aduana, 
que rige especialmente el caso de sustitución de mercaderías sa- 
cadas para reembarco, es de estricta aplicación; limitándome por 
etloá pedir á Y. K. la confirmación ; por sus fundainintus, do 
la sentencia recurrida. 

Salí i niam> Kier, 
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talle 4f> la Suprema Corle 

íluenos Aire», Abril 23 de im. 

Vistos y considerando: Que, como lo dice el .señor Procura- 
dor general y lo estableoe también ta «cutencia apelada, el caso 
está previsto y penado p>>r la disposición expresa del artículo 
uovecieiitoü setenta y *eis de las Ordenanzas de aduana, pues 
que las constancias de au toa demuestran acabadamente el pro- 
pósito fraudulento de cambiar los bultos de mercaderías saca- 
dos para reembarco con otros bullas que contuiifnn mercadurías 
de m- ii.it valor. 

Por ésto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el citado 
funcionario y por sus fundamenta, *e confirma, con costas, la 
sentencia apelad a de foja treinta y ocho. Hágase saber con el 
original, y repuestos los ¿ellos, devuélvanse. 

BEXJaSUN PAZ. — LUIS V. VAHELA. 
— OCTAVIO MJSGE, — JUAN K. 
TülUiKN I , 



;i8t> 
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4 AUNA I tXMIl 



lloña Carmen Casal de i'errrira, contra el Banca nacional y dm 
Julio V. ¡haz, por tenería de dominio : sobre desistimiento 
i intervención del marido. 

Sumario. — i° Él que desiste de una acción se hace responsa- 
ble iic las coatas ca ínsula*. 

No es apelable el nub» por el cual, ilesisl-iendo la mujer, 
se admite la Íaiem-nci»n del marul-, que reprodúcelo expuesto 
por ella. 



I ««lío del Juea t>«lt>r*l 



Jtnenns AirPi, Oeiulire 7 de lt®T. 

Y vistos: Esto - autos de tercería excluyen te de dominio ini- 
ciados por doña Carmen 0HS&1 de Ferreirn en el juicio ejecutivo 
que sigue el Banco Nacional en liquidación contra don Julio 
V. Díaz, de su estudio resulta: 

Que presentada ta tercerista señora de Ferreira á foja,.., corrí- 
do traslado de su escrito de tercería 4 ejecutante y ejecutado 
como lo ordena la ley pro.-esal, el ejecutante opuso, sin contes- 
tar la demanda, las excepciones dilatorias de falta de personería 
y defecto legal en la demaada, excepciones que se sustanciaron 
con el respectivo traslado á la tercerista. El ejecutado expone, 
ni llenar tra-lado de la 
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afirmados por la tercerista en su eaorítode demanda. El juzgado 
llamó autos para pronunciarse sobre esas excepciones, Qhh en 
seguida se presentó el doctor Francisco Ferreira. esposo de la 
tercerista, deduciéndola misma tercería sobre tos mismos bie- 
nes embargados por el Banco Nacional como de propiedad de 
den Julio V. Diaz. 

Que el Banco se opuso á que se diera intervención alguna al 
doctor Ferreira en este juicio, alegando que era extraño á él y 
no parte, por tanto. 

Que en este estado la causa, la tercerista pidió á foja... se le 
entregaran Ees documentos que había presentado, pues se iba A 
amglar con el Banco y al mismo tiempo solicitó que los abo- 
gados j procuradores del Uancn apreciaran sus honorarios pera 
abonárselos. 

Que después, el Bancu pidió áfuja... la prosecución de este 
juicio. 

Que la tercerista volríó a presentarse exponiendo que ella 
había arreglado el asunto con el Banco, y que no obstante ello, 
aquel se propnnía continuarlo, faltando á sus compromisos. 

Que en tal virtud, ella se aeparaba del juicio, desde que su 
esposo el dnctor Ferreira se babía presentad i para que se le tu- 
viera por parte. 

Que cu efecto, el doctor Ferreira se presenta pidiendo se le 
diera la intervención que le correspondía en el juicio, a lo que 
se opuan el Banco Nacional. 

Y considerando: Que pendientes aun de la resolución de este 
tribunal las excepciones de falta de personería de la señora de 
Ferreira y de defecto legal en la demanda, mi cuanto á la pri- 
mera, no tendría desde luego razón de ser su pronunciamiento 
desde que la señora de Ferreira, como queda constatado por su 
escrito de foja..., se separa del juicio, y dado ese antecedente, al 
que adhirió el Banco Nacional, no hay materia de pronuncia- 
miento sobre su personería ni sobre la forma de la demanda, por 
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cunuti) el desistimiento de ta señora de Ferrara importa el re- 
tiro iie su demanda de tercería. 

Que en cuanto á la persona del ductor Francisco Fei reirá, que 
se presentí! también iniciando la tercería sobre los mismos bie- 
nes sobre que versaba la que iaició .su esposa la señora de Fe- 
rreira, es procedente aceptarla como lo hizo el señor juez doctor 
del Caín pillo, por auto de foja..., que ordenaba la ncu muí ación 
de las dos tero-ría* que versaban sobr- 1 les mismos bienes. 

Por estas rundid»' racione*, y otras íjutí si omiten se declara: 

I o Que se da por desistid o ti la señora Carmen de Fcrrcira 
de su tercería, quedando separada del Juicio ; 

2 o Que se da la correspondiente intervención en el mtMuo al 
ductor Fr; ¡seo IVrreira ; 

3" Que o iiitesteel Banco la demanda de tercería, por hab^r 
desaparecido la cansí del pr"nnu<'ianiÍcítto del juzgado sóbrelas 
exi:ep ion-- pendient -s. llágase saber y repóngase ios sellas, 

Qfaecftt'ti tj Matritt. 



i «lio ile la HiMirrmu Corle 

Buenos Aires, Abril 23 d«- L89Ü 

Vistos: Resultando que la apelación interpuesta por el repre- 
senuinle del Haueo Nacional en liquidación contra el auto del 
juez federal, corriente á foja ciento sii te, se limita á la omisión, 
en dicho auto, de la condenación en Cestas ri la señora Carmen 
Casal de l'erreira, y il la ¡uterveneion que manda dar al doctor 
don Francisco Ferreira. 

X considerando respecto del primer punto: que en el escrito de 
foja noventa y seis la señora de Ker reirá, por los motivos que 
ioToca en el mismo, pidió que se diera por concluida la gestión 
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promovida por ella y par eliminada su persona ilt'l juicio, loque 
importa un desistimiento que, con la anuencia del representa n- 
U del 1 Sanco, m ¡mi Testad a ¿ l"jn ciento ir—, ron la salvedad do 
las costas, fué declarado por el mismo auto apelado, sin que la 
señora de F- rreira haya deducido n-cursu alguno. 

(Jileas di- derecho y de jurisprudencia constante, que el que 
desiste de una acción, debe pigar las costas que haya origina- 
do con el ejerciciu de la misma. 

Por esto, se confirma el auto aj elado de foja ciento siete, de- 
clarándose de cargo de la señoril de Ferreira el pago de las 
costas. 

Considerando respecto del secundo de los puntos materia do 
la apelación, qui imitándose el auto de foja cintilo dos después 
de dar por desistida á la señora d. Ferreira, ú disponer que el 
juicio continué con su esposo el doctor Francisco Ferreira. á 
cuyo efecto manda que se le dé intervención, debe entenderse 
que no causa á la parte del Banco gravámen que pueda fundar 
el recurso de apelación, tanto unís cuanto que. como esta misma 
parte lo expresa en su escritu de foja sesenta y ocho, el doctor 
Ferreira reproduce y hace suyos los fundamentos invocados por 
su esposa. 

Por esto y de conformidad a Id dispuesto por el artículo dos- 
cientos seis de la ley de procedimientos, se declara mal concedi- 
da la apelación interpuesta por el representante del Banco Na- 
cional en liquidación, respecto del punto considerado. Repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL RAZAN . — 
OCTAVIO BUHGfc. — JUAN E. 
TOnilENT. 
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cauna rwviv 



£7 /¿«neo Xacional, watt ra 'ton Manuel Q&&tím t par cobro 
de pesos ; sobre posiciones 

Sumario. — VA presidente del Banco Nacional está obligado 
á absolver posiciones sobre hachos en que haya intervenido ó 
di- Ju> qn- di-l>;i tener conocimiento n e>e carácter. 



t ul I» «leí Jun Fedrrnl 

llueiMjs Aires, Marzo de 1N§7. 

Autos y Visto*: La oposición formulada por la parte del lian- 
co Nacional á comparecer á la presencia judicial para absolver 
el pliego de posiciones « frecido, por creí r deber hacerlo por 
medio de iní'iniH-. 

Y considerando; you la oposición fortnuladü no tiene razón 
de ser, desde que ella no se apoya en prescripción alguna de la 
ley nací un al tic procedimientos. 

t¿ue permitir ¡aaUs ducion de posiciones mi la loma que lo 
pretended Banco, equivaldría á establecer en favor de los liti- 
gaqttísun privilegio ó benclicio incompatible con la igualdad 
que debe existir entre las partes en juicio. 

Que la ley invocada del Código de Procedimientos para la Ca- 
pital noesde aplicación al caso sub-fudice, y el aileui io mismo 
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que la ley de procedimientos nacionales guarda al respecta es 
la mejor razón qne puede invocarse para convertir la pretensión 
de hacerlo en infracción á la forma prevenida por su artículo 

Que tampoco es de aplicación, por igual concepta la disposi- 
ciou del artículo 140, que se recuerda, dea. lo que ella es especial 
y se refiere á la prueba de testigo y no á La de posiciones, y 
tiene en la ley misma una forma propia y adecuada para cum- 
plimentarla. 

Por estas considera» iones, no se hace lujar a la revocatoria 
pedida y en Atención á la apelación que en subsidio se inter- 
pone, se concede el recurso en relación para ante la Suprema 
Corte, debiendo elevarse los autos en la forma usual. Repón- 
^asr las foja-. 

Agustín IJntinarrtñn. 



Fallo de I» H«i»fMMi Corte 

Ducho. Aires, Abril í6 deÍ88ft 

Victos: Con arreglo ála jurisprudencia de esta Suprema Cor- 
ti en ca<i»s análogos, y no habiendo razones especiales que obs- 
ten a que el presidente del Banco Nacional absuelva posiciones 
sobre h-ctios en que, como tal, baya intervenido personalmente 
6 de que debe tener conocimiento en el mismo carácter, se con- 
firma, conectas, el auto apelado de n»ja cincuenta y cuatro 
vuelta. Eep" estos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VAllRLA, 
— ABEL BAZAN. — OCTAVJO 
UUNGE-' — JUAN h. TORKEST, 
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CUSA LIIÍV 



Contra cimiente del vapor < Turkisñ Princo; sobre comino 

Sumario. — No procede ia pena de comiso citando el error 
cometido en el manifiesto general de un buque con privilegio 
de paquete bu &i do rectificad o en tiempo, sin reato. 

RESOLUCION DE LA ADUANA 

Humos Aires, Diciembre á de ltüí5. 

No siendo verosímil, dadas las resultancias d<-l presente «u- 
m ario, que haya sido intencionada ia omisión de que se da 
cuenta á foja 1, conmútale la pena de eomUo por una multa de 
< imrenta pesos oro, que oblará el agente ú favor del autor del 
parte. 

Martínez (astro. 

iU.SiH l'< loN Pfcl, MINISTERIO DE HACIENDA 

Buenos Aires, Febrero 29 de lfiíWi. 

Tomada en consideración la apelación que del fallo pronun- 
ciado por el administrador de rmtas de la Capital, en 5 de Di- 



OB JUSTICIA KAOOIUL 



ciembre próximo pasado, haced emplcudo señor Die^o Ravina 
y cuyo fallo recayó en un parte do éste, denunciando haber 
encontrado sin manifestar á bordo del vapor « Tnrkish Frin- 
ce» doscientos seis c.ijones conteniendo vidrios dobles. 

Alentó lo* informes producido-., y considerando: Que el pre- 
sente « aso cae dentro rio taa prescripciones rie los artículos 8-16 
y 905 de lus Ordenanzas -le aduana en vigencia^ sin que sea 
atendible la excusa de error involuntario que alegan los inte- 
rnados y da base al fallo administrativo que conmuta la pena 
de comiso ] 01 la de una ninita de cuarenta pesos aro, desde 
que el código aduanero castiga Jos hechos con prescindeneia 
absoluta de las intenciones. 

(¿0e es rie tener en cuenta que en el pnlido de apelación el 
empleado no ge circunscribe, como era de su deber, á la exposi- 
ción de los fundamentos y razones I- gales en que apoya su re- 
curso, sino que entra ú apreciar el proceder riel superior, he- 
cho irregular que debe ser reprimido, si se quiere mantener la 
corrección y disciplina administrativas. 

Por estas consideraciones se resuelve: revocar el fallo re- 
currido, declarándose caidos mi cumian los doscientos seis ca- 
jonea de la referem ia. 

La Aduana de la Capital apercibirá a! empleado petkiona»- 
te señor Üie^o Kaviña, ptir la forma en que efectuó ante este 
Ministerio la mejora del n curso de apelación que le fué acor- 
dada en i tí de Diciembre d.- 1895. 

Pase á la Dirección general de Rentas, para los efectos del ca- 
so, llamándole la atención sobre el bocho deque esa repartición 
a I producir el informe d>* 27 rie 1 i ñero último, no haga men- 
ción de los términos iuronvoiientes del escrito de mejora do! 
recurro del empleado señor Kariñn. 



/. Homero. 
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VISTA DEL HWCURADOIl KJSCAL 

Dueños Aires, Mnyo Je 

Señor Juaz : 

Motiva este expnlieiiti.» la eircunstaneia de haber encontrad» 
el autor del ¡arlo de foja 5, un exceso en la carga del * Turkish 
Priuci i, consistente en 206 cajones de mercaderías que no ve- 
nían manifestados, como ira necesario y legal que vinieran. 

Seguido el proeedimi-ut.» ordinaria ¡»ara determinar id 
y aplicarle tas prescripciones déla ley, ftieron eitnios los seño- 
re-. Roberto I . Miller, ¡igente 'le[ menrmnado vapur t para que 
presentara los descargos que entendiera ton venir le, respecto 
de un hecho qu*- se pr< s-nraba c<>u todos tos contornos de una 
defraudación aduanera, y que por su nat uraleza caía l>ajo el ini- 
ptrio de Jos arí (cnl Os 837 ( 'J05, IO"25 y I02(i de las Ordenanzas 
de aduana. 

Jil agente del vapor convino en la diferencia que se había no- 
tado y que fué contíruiiuía posteriormente por otras oficinas de 
la Aduana, pi ro alegó en sn descargo, que en tiempo se halda 
presentado pidiendo se adiciouarun las mercaderías que falta* 
ban, lo que fué consentido por el administrador, con lu condi- 
ción exproa de que no hnb¡. ra parte anterior; y por otra parte 
alegó también el agente que eí hecho provenía de un error al 
redactar el manifiesto en que *e había olvidado id número dos- 
cientos antes de oehenta, lo qne causaba la diferencia. 

El administrador de aduana no tomó en cuenta el primer 
descargo, porque se ronstató por las diversas infirmaciones pro- 
ducidas, que cuando se pidió la adición del manifiesto ya exis- 
tía presentado el parte de foja 5, Pero lomó en cuenta el ex- 
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pregado administrador el segundo descargo, estableciendo en 
su resolución «le foja 15 que no sien* 1 '» verosímil que fuera in- 
teiiunnada la omisión deque se Eral alia, conmutaba la pena es- 
tablecida por las Ordenanzas (disposiciones citada>j por la de 
una multa de -40 pesos uro á fav.-r del deuuuchintf 

Kst«* fallu fué apelado unte el Ministerio de Hacienda por el 
empleado denunciante, en virtud de lu di-puesto por el artfealo 
21 de la ley de aduana. 

Sustanciado .1 asunto ante el ministerio y expedida la Direc- 
ción de rentas y el Procurador del tesoro, la resolución adua- 
nera cuestiona l i fué revocada, 
cajones de mercaderías de que en el asunto ne I 

Tal es el procedimiento seguido m este asunto, 
fundamentas ÚB la resolución ministerial recurrida los artícu- 




«astigati el hedió, ton presoiudeneia de las intenciones 6 de los 
erron s que no hayan sido salvados en tiempo. 

K\ procedimiento que dejo relaciona lo es perfectamente co- 
rrecto y nuda limar « n manera alguna á que se le tache de nuli- 
dad, pues en él se han observado toda» las f ruías necesarias 
para La aplicación de las leyes que lo rigen. 

La nulidad que por la part*- de Miller >e sostiene y que arran- 
ca de la pretendida inconstititcinnalidad del artículo "li de la 
ley de aduana vigente, no tiene ratón de >er, pues el recurso 
que autoriza p^rpart" do lus «mpleados contra los fallo** adua- 
neros, es solamente un re-urso de orden administrativo del in- 
ferior al superior, para la mejur defensa ie los intenses ti-ca- 
Jes, loque pued" tener lugar, sin que ello importe en manera 
algunaconlVriral ministerio facultaties judicialea, comosepri - 
tende. 

La Suprema Corte de Justicia, eo varías ocasiones, lia decla- 
rado qin* i-l administrador de aduana Carece de jurisdicción 
r. 1". tomo I o . 
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tos non administrativos y no causan instancia (aé>. I a , tumo I a , 
piíg. 906), que el Poder Ejecutiva puede reformar sus prooedi- 
mientas (aér. 1", tomo I o , pág. 456), y por último, que al juz- 
gar juzga como administrador y u» como juez (sér. 2\ tomo 5", 
pág. 553). 

Tales declaraciones carnet trizan bien tas funciones de admi- 
nistrador de aduana y den o Un el ara un- ti te que In facultad de 
recurrir ul ministerio contra sus resoluciones ¡i que se refiere el 
articulo 21 de la ley de aduana, no importa atribuir Ú éste fu n- 
eiones judiciales, sino darle oca-i-m pura que se pronuncio ad- 
ministrativamente sobre la cuestión suscitada. 

la la argumentación deMiller aobre este punto. 

Por otra parle, los procedimientos observados, comu V. S. 
puede notarlo, en natl.t cercenan la dele usa del acubado, puní 
como en este mismo asunto se te. el señor Millar ha podido re- 
currir ante V. S. haciendo valer los derechos que cree asis- 
tirle. 

Ka «'llanto al hecho de que se trata, considera este ministerio 
que es deber aplicar los artículos 8<ÍG y 905 de las Ordenanzas 
de aduana en la manera que lo ha hecho el Ministerio de Ila- 
cienda, es decir, aplicando el comiso á las mercaderías exce- 
dente- que dieron lugar al parte de 'oja 5. 

Ksas prescripciones se re ti en* u á los casos du error ó falsa 
inaniftMa' nm que den lug ir á una disminución de la renta lis— 
cal, sin 'tener para nada en cuenta las intencionas de las perso- 
nas que la cometieren y deben aplicarse sobre todo ;i aquellos 
(errores ó falsedades) <[ii> j no hayan sid» salvados en el tiempo 
H Lie las leyes autorizan. La t'orte Suprema así !o tiene resuelto 
<!•■ una inan- ra espresa y general n'ii el fallo que corre eu la só- 
i ie 2\ tomo 15, página 557; siendo constante tal jurisprudencia. 

El fallo de la misma Corte, qm* en contraposición á éste se 
cita p«ir Miller. no es aplicable, por cuuuLo se trata de mercade- 
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il.ia que venían destinadas ;í puerto extranjero y en tránsito en 
é\ta, segnn seexpr- sa en -I mimuu ( tT-üh ■ fallo fie la ser. 3", 
tomo 12, pdg, 9i. 

l'ur estas consid* raciones, considero que V # S. debo con ti r- 
inur ta resolución del Ministerio de Hacienda, condenando á 
cmisn tus SUÜ cajones de merca derlas de que se trata en este 
asunto. 

ttutvt. 



tullo del Jne* l>tlrr»l 

Bienios vires, Octubre 3 de 1896. 

Vistos estos untos traídos para resolución con motivo de ape- 
lación interpuesta [ior don Huberto V. MilU-r d-< ta resolución 
administrativa de foja ÜG, en laque se rielara caídos en comiso 
los 206 cajones denunciados en el parte de foja 5. 

Y considerando: Que los aníeulos 837, 846 y 905 de las Or- 
denanzas de aduana son de correcta v estricta aplicación al cuso 
Huh~judicc t desde que se l rata de mercaderías nial manifesta- 
das, como lo indici el parte mencionado y virtualmente lu re- 
conoce el apelante á foja 8 vuelta, sin que en los términos 'egu- 
les se haya salvado los errores involtmlauos invocados en el 
jnaníliesto general, ni presentado causa eximente de tai san- 
ción legal. 

Que la pena de comiso impuesta por el Ministerio de Ha- 
cienda a la mercadería mal manifestada, ea Ja que surge como 
OQDSeüttenoia de) acto practicado, con arregoálos artículos 
1025 y 1026 de dichas ordenanzas, des 1" que el hecho imputa- 
do, a haber pagado desapercibido, hubiera causado perjuicio y 
disminuido la renta tiscal; sin que por otra parte iuJluya para 
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esta determinación, la intención ó voluntad de» agente, que la 
ley no toma en cuenta tratándole de actos de ia naturaleza 
de) que motiva esta resolución. 

Que al caso actual, como eximente de pena, no le es de apli- 
cación el artículo 1027, pues el error evidente é imposible de 
?rcibido. que dicho artículo requiero, n» encuadra 




sado, 

uado lo-; intereses fiscales. 

Que el recurso de nulidad invocado en ta expresión de agrá- 
gios, no puede legalmente prosperar, por haber sido deducido 
en abierta oposición al artículo 234 de ta ley nacional de II de 
Setiembre de J8tr3, une imperativamente dispone sea deducido 
conjuntamente cmi el de apelación, disposición que no ha sido 
cumplimentada por el apelante, que recien ante este juzgado se 
sirve de él* contrariando así igualmente la jurisprudencia 3e 
la Suprema forte establecida en la serie 2% tomo Í7, página 
440 de sos Moa, y («uno 12, página 170, i te. 

(¿ne aun c ¡ando dicho recurso de nulidad hubiera -ido inter- 
puesto en tiempo \ forma, tampoco sería procedente, ni el juz- 
gado podría acordarlo, desde que la inconstitucionalídad que se 
invoca ñu existe, pues, como juiciosamente lo Sostiene el Minis- 
terio público y así lo estiblece la jurisprudencia allí citada del 
alto poder judicial de la nación, los recursos que los empleados 
deducen de los fallos pronunciados por el Administrador úV 
aduana son exclusivamente de óiden administrativo, de inferior 
á superior y para la mejor defensa de los intereses iiseales, sin 
que ello import- conferiral Ministerio de Hacienda facultades 
judiciales ni ¡ti administrador jurisdicción contenciosa, pues- 
to que sus procedimientos son simplemente administrativos y 
no caucan instancia y que el ••jecut ivo naeional puede reformar 
sus procedimientos, y al juzgar b» hace como pod. r adminis- 
trativo y un como juez. 
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Que desde luego, ajustándose la resolución pronunciada por 
el Ministerio de Hacienda ¡i las con;; ta netas de la causa y sien- 
do la pena en ella impuesta Ja tjue por Ja ley urriba citada co- 
rresponde, el juzgado no encuentra mérito ni razun fundamen- 
tal para acordar la revocatoria y nulidad deducida por el ape- 
lante >eíior Miller, 

l'or las consideraciones expu.^taa y las aducidas por el pro- 
curador fiscal en su precedente dictamen y la» que encierra el 
escrito de foja 01 , el juzgado resuelve; confirmar, cou costas, 
la resolución de foja 26, que declara cuidos en comido loa 206 
cajones de que instruye el parte de foja 5, y tos que, con arreglo 
a loa artículos i 029 y 1030 de las Ordenanzas de aduana de- 
berán ser adjudicados al denunciante y nprehensor, prévia de- 
duce-ion de los derechos fiscales y demás que se mencionan en di- 
chos artículos. Notifiquen con el original, y en su oportunidad 
remítase el expediente á la aduana. Repóngase el papel, 

Agustín Urdinarrain. 




VISTA m.L SI SO II l k tlOCIJHAl>OK GENERAL 



Kll' li"* Aires, ("< hrt ro 1S!*H. 

Suprema Corte : 

Se había cometido nn error, según el informe mismo de la 
administración de aduana da foja 10, al consignar en el uiani- 
nifiesto general de carga del vapor « Turkish Prince 2ÜÍ1 bul- 
tos de menos. Pero esa omisión h¡ibía sic] salvada á solicitud 
del capitán, según se informa á foja (i Tuelfa. 

La salvedad se había producido en tiempo oportuno, porque 
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se trataba de uq vapor con privilegio de paquete, que según las 
di ligencias de fojas 78 á 80, había entiadoai lique el 20 de 
Setiembre di 1895, y que ha-ta el día 21, de los 19.373 bul- 
tos que trufa ü SU bordo, sólo había descargado 661. 

Aplicando ;í t-^tih hechos los artículo!? 846 y 8t7delas Orde- 
nanza'- de aduana» tratándole de un error aparentemente invo- 
luntario, podía salvarse sin reato alguno, mientras \.\ carga 
perman-zea á burdo de] paquete, lanchan *\ pontones. 

El hecho de haberse denunciado la omisión el d a 12 1 de Se- 
ti« mbre, no implica la pérdida del derecho á la ampliación, 
acordada por el artículo 846 citado, al capitán 6 agentes d el 
vapor con privilegio de paquete, porque li palabra sin rttt to, 
que usa aquel artículo, se relaciona con la expresión general y 
amplia del incido i a del siguionte al prescribir que el término 

para salvar los errores en el manifieslo g ral. «o» •*« el de 48 

horas acordado en los buque* da vela sino élqúe tiura su rfe.v- 
carga. 

La ( trciinst uicia d- haberse establecido recién en la ley de 
aduana para el corriente año, que la denuncia con anterioridad 

>c opone á la enmienda, prueba que tal astricción xistía en 

la l.gisiacion anterior. V.E. parece tmplí< :j ta mente haberlo re- 
conocido en la resolución consigna la en la página 97. tomo 12, 
série 3* de sus fallos, al declarar « que el hecho ríe haberse 
apercibido la aduana de ta existemia i bordo de los bultos en 
cuestión antes de mi declaración y agrega-ion al manifiesto ge- 
neralde la carga por los recurrentes, no existiendo cirennstan- 
eias que hagan presumir dolo de parte de ^stos, y estando ellos 
en tiempo paru hacer esta declaración, no es bastante, con arre- 
glo al artículo 8i7, paro imponerles respon abilitlad. 

Kstos antecedentes tu>- deciden á adherir al pedido de los re- 
currentes sobre exoneración de la pena de comiso impuesta en 
la sentencia de primera instancia, sin que crea necesario en- 
trar al examen de las cuestiones de inconstitucionalidad de la 
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ley du aduana de 1895 é improcedencia del recurso introducido 
¡ni te el IVier Ejecutivo, ya qun osa argumentación lia sido le- 
galmente refutada en la vista del procurador fiscal de foja 318, 
á cuyas conclusiones me adhiero al respecta, y desechada por 
la sentencia de foja 04. 

Sahituíinu Kter. 



Fallí» de la *ii|iremf» Corle 



lliii'iioü Aires, Abril :'H de JMW, 

Vistos y considerando : Que el buque < TurkMi Prince • go- 
za de privilegio d<- paquete, constando de autos que la rectili- 
eaciori del error cmnetiitq 8fl el manifiesto general se hizo den- 
tro del término establecido por la ley á ese objeto 
ochocientos cuarenta y seis de las Ordenanzas). 

Que nada hay en autos que sirva á demostrar que no fuese 
involuntaria Ja acción del capitán, desprendiéndose al contra- 
rio que se trata de uu error qm- h i pudido salvarse, de confor- 
mi>lad con U citada disposición legal, mu reato alguno. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y \mi ido por el señor 
Procurador general, en lo que a! « omiso se refiere, y á la ju- 
risprudencia de esta Suprema Corte, se revoca la sentencia 
apelada de foja sesenta y cuatro, y se declara no haber lugar ¡i 
la condenación impuesta al reclamante por dicha sentencia. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ, — LDIS V. TARELA. 
AtlEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. 
— JUAPi E. TOItHENT. 

T. IS1JI 
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«AINA lAXXfl 



ifoit Jorge Miazzi contra la sociedad tGran Politeama*, por 
cobro ilc pesos ; sobre persone/ i a 

Sumario. — Dísucltala sociedad ron tu cual se ha contrata- 
da no puedo negarse personería al sonó que sé ha hecho mr- 
go ile su activo y paairo, con quien se han mantenido relajo- 
nes de derecho. 

Caso.— Lo explica el 



Fallo del Jue* F«drr«l 

Rosario, Junio 12 de 1895. 

Vistos y resultando: i'' (¿tie don Jurge Miazzi te ha pre- 
sentado ante cate juzgado demandando á la sociedad «Gran 
Pul iteania » de esta ciudad por rescisión del cintr.to que con 
ella tiene celebrado, para construcción del edilicio para teatro 
de ese noml \ por ios dauo^ y perjuicios que le han irrogado á 
causa de la inejecución del convenio por parte del t Gran Po- 
li teama», por cobro de pesos provenientes de la cuarta y quinta 
liquidación, cuyo importe deberá determinarse por peritos con 
las reservas y exclusiones del caso; por cobro de peaos, impor- 
to de loaonseres, útiles y materiales de su propiedad, que la 
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sociedad ha emplearlo y continúa empleando en la obra, y final- 
mente por Jas costas del juicio, Aj^ga: « que en oport unida l 
presentará los docuni* utos que- tjrea necesarius á sus derechos 
no adjuntándolos ahora por no tenerlos á mano ». 

2* 1 Que declarada Ja c.iusa de competencia de este juzgado, 
se corre traslado déla demanda y contesta el representante de 
la sociedad «Gran Politeama » : Que el contrato de construc- 
ción del edificio se había rescindido de común acuerdo de par- 
tes i que no había lugar á daños y perjuicios porque no se ha- 
bían salvado en la disolución del contrato, j en ningún caso 
existían daños y perjuicios sufridos por el demandante ; que no 
tenía dereoho el actor á cobrar cantidad de pesos por la cuarta 
y quinta liquidación, porque cuenta no liquidada no arroja, de 
presente, ni crédito ni deuda ; que respecto á I¡i cuarta peti- 
ción sobre el importe de enseres, útiles y materiales es infe- 
rnal la demanda, porque no se determina el <{Uitntum, razón por 
la cual no puede ser debatido este punto en el pleito y debe 
desestimarse en la sentencia esta pretensión ; que si los ense- 
res y útiles se refieran á los andamio*, que puede pasar Aleazzi 
á recogerlos sin necesidad de demanda; finalmente, opone la 
excepción de falta de personería, porque la compañía t Gran 
L'oliteama* lia contratad n con la sociedad c Jorge Miazzi v 
compañía • y no con Jorge Miaxzi, que es el que demanda. 

3 o Que abierta la causa á prueba ha producido con te la 
ainplitu 1 la que corre en autos. 

4 a Que en los alegatos d.> bien probado reproducen, actnr y 
demandado, los fundamentos de sus derechos, ¡metiendo este 
último en la eicep -ion de falta da personería del demandante, 
y que no se tome en ennsideracion la escritura de foja 02. poí- 
no haberse presentado en la oportunidad legul. 

Y considerando: Que la lógica del procedimiento exige 
que el juez se pronuncie con primacía sobre la excepción pro- 
puesta Bobre falta de personaría del actor, pues si se declara 
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que el dem andante gestiona der-cho* que nu le corresponden 
personalmente, v no ha justificó el poder 6 automaaou le- 
gal con que lo hace, es contr ario á dcrceho é inoficioso entrar 
á juzgar sobrr el food,. positivo del pleito; tanto más, si se 
tiene pr,sente que cafa excepción de falta de personería, es 
propiamente en este caso una defensa del demandado negando 
uWctorel derecho .uafniivo de exigir ninguna cantidad, y 
como tal debe ser su solución (Fallo de la Corte, tomo 1", pa- 
gina 34, sene 2*). . 

& Que en el contrato de fojas 45 á 47, reconocido a foja 
05 a pedido del actor, se expresa claramente que la sociedad 
Alónima «Oran l'oliteaina » ha contratado la construcción de 
la obra con los señor.* Jorge Miaz/i y compañía, ron la ga- 
rantía del señor Nicolás Mate, expresando con Ma clandwÍM 

flores Jorge MiaL v ompañia y don Nicolás Mate, lo que sig- 
niflcg que la palabra < compañía» implica la exist-nc» de 
oirá p-rsona más que la dt los nombrados, porquu si no íuera 
así, se habrían limitado á expresar que la empresa se compone 
de los señores Miatzi y Mate. 

3- Que es un principio sentado ni varos pasajes de nues- 
tro Código Civil. qu<- una persona jurídica sociedad del dere- 
cho civil v comercial es un ente ideal distinto de los ut»»t*>f 
qae la componen; que como persona del derogo positivo pue- 
,1, adquirir derecha v contraer obligaciones pmpus. sin que 
p U ,dn Mi inminente atribuirse ninguno de sus miembros,! 
carácter de acreedor de esos derechos, a no ser que la ley 6 el 
contrato le hay* acordado previamente la representación de ta 
sociedad ó del ser de existencia ideal. 

4- La acción que - are de un derecho, empleada ante ta jus- 
ticia para hacer que uua perona pague una cantidad ó ejecute 
Mgun hecho, implica ia exigencia de una obligación contra»!* 
pur e.a persona demandada á favor personal del actor, o repre- 
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senté los derecho* del primitivamente Obligado. Bu el presan- 
te ca^, como sí-- demuestra por el contrato -ocia), no sf lia 
contrafilo el vínculo de derecho con don Jorge Miazzi, sino con 
el sujeto moral Jorge Miazzi y compañía. Aquel repútalo ter- 
cero la ley con relación á la sociedad, su calidad de socio de 
esa c razón social » no pe «de invocarla para abrogarse el carác- 
ter d<' acreedor del t Gran Puliteama», porque los deudores di- 
ta sociedad, no son los deudores de los socios (artículo-* 1711, 
Í7Í3, iíW ffl Código Civil). 

Como «nota*» 4« estos principios, estable e el mismo Có- 
digo en los artículos I74S y 1749: ninguno do los socios, á mi 
tener )a administración de la sociedad, fi ft uo representarla en 
los cu<os antes designados, 6 a no haber sido especialmente au- 
torizado por el que la administrase, tendrá derecho para co- 
brar ías demias activas dv la sociedad, y demandar á Un deu- 
dores de ella. 

Los deudores de la soiedad no quedarán desobligados s,i pa- 
gasen al socio que no estímese autorizado para recibir el pago, 
aunque sólo le pagasen mi parte en la deuda. El actor, no sólo 
no ha exhibido esa autorización para cobrar, como se verá más 
adelante, sinó, lo que es más, ha demandado á nombre propio, 

5 o Que el demandado se opone h que se tome en considera- 
ción el documento de foja 62, que regla la disolución de la so- 
ciedad entre Miazzi y Mate, porque ha sido presentado fuera 
de la oportunidad legal. 

Por esa escritura sostiene Miazzi que tiene la representación 
da la oeiedad « Jorge Miazzi y compañía », porqne en la liqui- 
dación con el socio Mate, ha quedado aquel hecho cargo ñA 
activo y pasivo did ramo de albañilerfa. .Uos cuestiones surgen 
con la exhibición del documento de foja 62 : ¿Se ha presentado 
en la oportunidad legal para tenerlo en consideración en la solu- 
ción de la litis? Ka caso afirmativo, ¿puede ese documento mo- 
dificar la situación legal ó relación de derecho de la compañía 
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f Gran Politeama » con la sociedad constructora Jorge Miazzi 
y compañía? Si á la escritura (Je foja 62 le atribuye el actor 
carácter de instrumento habilitante para gestionar el pago de 
créditos rjuc cor respondieran á la sociedad de que formara par- 
te, debió presentarla con el primer escrito, no habiéndola pn- 
Alo tado al eniablir la domandti, no se puede acceder á sus peti- 
ciones. El artículo 4-* de la ley nacional d" procedimientos. 
dk:«' : c La persona que ■*<* presenil por un dt've.rlo) i^mc 1 íío vía 
propio, aunque le competa ejercerlo por razón d** su oti-io ó 
investidura que le venga de la ley, como el tutor por su pu- 
pilo, e) superior ó procurador de una comunidad por ésta, el 
¡ilbarea de una t< s.tamentarfa, por la misma, ú otiaque esté en 
igual cnsu, acompañará ton su primer escrito los documentos 
que acrediten su personalidad, sin lo cual no se da ni curso a 
sus pretensiones » . 

H1 artículo 1° de la misma ley, dice; * YA a -tur, en toda es- 
pecie de juicios, ha de producir con su d* manda las escritura* 
y documentos que justifiquen el derecho que deduce ; y de la- 
que no pueda presentar, por no obraren su poder, hará m-ncion 
con la individualidad posible sobre loque de ellas resulte, y 
del archivo, oficina publica ó lugar donde se encuentren los ori- 
ginales, Después, no se le admitirá nn. ros documentos que no 
sean de fecha posterior ¡í la demanda, é bajo juramento de que 
antes nu había tenido noticia de ellos *. 

Caruvantes dice en el tomo Ü°, página 39 de su obra: * Xo 
cumpliru, pnes, el demandante, con la prescripción de la ley, y 
en su consecuencia no le serán admitidos con posterioridad ü 
la demanda Jos documentos que, aun cuando no los poseyera, 
hubiera podido adquirirlos por diligencias particulares ójudi* 
ciales ». 

Ka Suprema Corte Nacional ha aplicado con repetición los 
artículos transcriptos, desechando en consecuencia los docu- 
mentos presentados con posterioridad á la demanda. Para el 
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juei que conoce la causa, ¿>iué valor tiene esa ventura w^re- 
g«nU álo> autos cotí Tiolaciuu de los articulo» 4 y 10 de la ley 
mencionada ? Para el juez .-igniliea tanto como sí mi existie- 
ra 11 ; por una Üccion del derecho, lo que está pruhibido por Las 
levos m> tiene T¡ilm \ no produce efecto, no tiene existencia 
juiidica (artículo 18 del Código Civil). 

KL mismo ¡tutor «leí Código CítÍI publicaba en la ¡tenista de 
Legislación y Jurit prudencia, treinta años antea de redactar 
el Codito : « Cuando una disposición de la ley de órden pi ñ- 
co, ella ¡mía eirtualmentr todo jo que le es contrario ». Y es 
un principio reconocido en jurisprudencia, que Jas regias que 
atañen á lo> pr - diruieutos dV loa juicios son de nrden públi- 
co, y quien falta á ellos rióla las Iey.<s que tenían ese sello (ar- 
tículo 5" del Cúdigo Civil k Tonllier dice. : la sola presentación 
de ¡as piezas, en oposición á la ley, destruyen hasta ta 
apariencia del contraio { le la litia) que no ha podido for- 
marle contra la oposición siempre e^r i atente de ta ley. Si se 
O'-urre á lo> jueces n t ea para que él pritmn i una nulidad 
pronunciada de antemano por ta ley ; e» únicamente porque en 
el estado civil nadie puede hacerse justicia por sí mismo, y e* 
nec tario para obtenerla, dirigirse al magistrado encargido dt 
haré r cumplir ta ley*- Kl documento de foja 62 tís por otra 
parte de fecha anterior á la demanda y no podía ignorar su 
existencia el actor, puesto que tos ha presentado espontánea- 
mente, por haberlo tenido en su poder y ha sido labrado ante 
un escribano de la localidad, ni ha prestado el juramento de 
fórmula al pedir su agregación, Quien no ha obserrado o m los 
requisitos légale» al deducir una Ac ión debe soportar las con- 
secuencias do ello. Kl demandado ha pedido, además, en la 
elación oportuna del juicio, al hacer mérito de la prueba de 
autos, se desestime el contenido de ese documento. 

6* Que el contenido de ese documento tampoco puede perju- 
dicar al « CiranPoliteama* porque, para esa compañía, es res 
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ínter allios, desde que no se le ha hecho saber l:i di*olueion do 
U sociedad (artículo 176« dul Código Ciril). Y recordando lo 
que se ha expuesto en <d seguudo considerando, resulta que el 
documento de foja 62 no disuelve Ja sociedad Jorge Miazzi y 
compañía sino que acredita la separación del socio Jorge Mate, 
socio ostensible que lisura en t i contrato di* foja 45. 

Por estas consideraciones, fallo eu esta s;»la de audiencias : 
declarando que «1 actor no lia justificado su personería para 
demandar Las cantidades qu,- cobra ai « Oran l'oliteama ». Con 
costas, por encontrar mérito para ell-. líe póngase. 

Daniel Gújftim* 



Vmílm de la HuprruiH Carie 

liuenos MrPá, Abril M j> 1^8. 

Visto*: Considerando: Que aunque us cierto que el contraía 
de foja cuarenta y cinco se ha celebrado entre la sociedad anó- 
nima c írr.m l'oliteama » por una parte, Y J'Otfe Miazzi y com- 
pañía por otra, para la ejecución de las obras de albaíiileria 
a que él se relíete, no es menos cierto también que aquella so- 
ciedad (la del Gran l'oliteama) sólo ha reconocido como cons- 
tructora á Jorg ' Miazzi y mantenido con él, personalmente é 
individualmente, relaciones <le den-din [tara la ejecución de 
es;is oliras <eguu U> acredita e¡ acta di- foja «J a • ^ y o- ho, de !a 
seMondel Direcioriode la sociedad demandada en que a.' acep- 
ta la rescisión del contrato propuesto por Jorge Miazzi, la co- 
rrespondencia presentada por el apoderado d> aqueila y la 
cuenta de los libros de la misma que obran eu autos. 

ijue estos antecedentes prueban, sin duda alguna, que la 
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disolución de la sociedad J-rgc- Miazziy compañía, quedando 
:í cürgo de Jorge Miazzi el a Uvo y pasivo de ella, ionio este 
lo ha alegado, fué un hecho puesto opurtnuament en conoci- 
miento de la sociedad c Gran l'oliteimi * y aceptado por ella. 

Que en tal virtud y para los objetos de la deinan da de foja 
una debe oucluirae que Jor^e Hiazíi lia justificado suficien- 
temente la legitimidad >i* su personería, que no ha podido 
serle negada por la sociedad demandada, ni desconocida ou la 
sentencia apelada, aun ruando no hubiere di- hacerle mérito de 
Ik documentos de foja ciento sesenta y don y de foja doscien- 
tos sesenta y cinco. 

foresta fundamentos: se reroca la sentencia apelada de 
foja doscientos treinta y siete, declarándose que el actor ha 
comprobado su li^nl personería ; y devuélvanse para que el 
inferior se pronuncie sóbre las peticiones de la demand i, lie- 
póng.ise el papel, 

ÜESJAMIS — I.UIS V. VAUEI.A. 

™~ AÜEL IUZAN. — HCTAVIO BUN- 
GE.— JÜAS E. TOURENT. 



piveeittivo; sobre rustas 

Sumario. — No procede la condenación en cosías coutru el 
ai reeedor, que ( al dedu> irs< Lrcería, desiste del embargo pie- 
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Tentivo sobre los bienes que no tenía motivo para ereer que hu- 
biesen salido de poder del deudor. 

Caso. — En 27 do Diciembre de 1897, don Francisco Muízu 
se presentó al juzgado diciendo : 

Que don Eduardo Muller le es deudor de la cantidad de pesos 
que expresa el documento que ¡icorupaña, y que para garantir 
Busdereubos pedía embargo preveutivo sobre 250 toneladas de 
madera de quebracho que vienen en el pailebot < Cittá de Ge- 
nova», en viaje de fíeconquist i á la consignación del deudor. 

Producida la información respectiva, el juez, con fecha 20de 
de Diciembre Secretó el embargo preventivo. 

En I" de Febrero de 1898 los se ñores Mal imán n y C a , acom- 
pañando el conocimiento de esa carga, endolado á bu favor por 
Míiller, dedujeron tercería de dominio. 

En vista de ésta, Mazza desistió del embargo, pidiendo que 
fuera dejado sin efecto. 

Buenos Aires, Febrero 23 de 1898 
Ténguselc por desistido, con custas. 

t'rdinarrain. 

ralle Je l» aufirem» Corte 

Itueims Aires, Abril 2G de 1898. 

Vistos y considerando : ^ue n i se pone en « uestion e! derecho 
del recurrente para solicitar el embargo preventivo, ni el de- 
sistimiento se relieve á ese derc ho. 
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Que el reconocimiento de que el embargo no flebe trabarse 
sóbrelos bienes denunciados, lucho ta» luego de haber el ter- 
cerista iniciado la tercería presentando documentos para acre- 
ditar que los enmielados bienes habían pagado a ser suyos me- 
dian ti' contrato con el ejecutado, demuestra la buena fé del 
acreedor, que tío aparece hab«r tenido motivo para creer que las 
cosas habían salido de poder de su deudor al momento en qut- 
pidió el meni ionado embargo, 

Por esto si' rema -I ¡i^to dt- foja quince vuelta, en la parte 
apelada, declarándose que proceda la condenación en cortas im- 
puesta al reuirrt nte. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

IIEKJAVIN PAZ. — ADEL IUZAN. 
— OCTAVIO BLWGE. — JUAN É. 
TORRENT. 



(AUNA LXWVIU 

Df>n hidoro .S'«/«.v ; W/rc rxcepcinn dci wrvicio militar 

Sumario, — El hiju que provee á ta subsistencia de la ma- 
dre desamparada está exceptuado del servicio militar activo. 



COSO. — Lo explica el 

FftMff del Jum MiniI 

Ln Platn. Abril 18 di 1898. 

Autos y vistos loa seguidos por el señor Miguel P. Salas, en 
representación de Isidoro J. Salas, solicitando la excepción del 
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servicio militar activo, venida ante este juzgarlo en apelación 
de una resolución Je la junta de Barracas al Sud. 

Y considerando : que la misma junta ha reconocido que el 
reclamante atiende á la subsistencia de la madre, y en este 
concepto ha debido tener por acreditada la excepción de los 
artículos 24 y 26 de la ley número 3318. 

Por esto, no obstante lo pedido por el fiscal, se revoca ta re- 
solución mencionada y devuélvase este expediente al lugar de 
su procedencia. Xotifíqnese COtt el original y regístrese, 

JT S. tle Aurrecoechea. 



VISTA DEL SESOR I'KOCURAuOR GENERAL 



Unenos Airea, Abril «üí de 189H. 

Su f a t ina Corte: 

La última parte del artículo 2*i de la ley número 3318, equi- 
para a los efectos de obtener excepción del servicio militar ac- 
tivo al hijo único de madre viuda, á quien supone el sosten de 
ésta, con aquel de los hijos que provea A la subsistencia de una 
madre desamparada ó de un padre septuagenario é impedido. 

De las constancias de foja i' resulta que don Isidoro J. Sa- 
las es quien atiende ü la subsistencia de su madn viuda ¡ y la 
circunstancia de que aqmd tcngi otros hermanes que en un caso 
dado pudieran reemplazar al po-tulautc en la tarea de propor- 
ciouar los medios de vida á su madre viuda, no afreta el derecho 
ala excepción que le acuerda la ley, en su situación actual. 

Del hecho de que et peticionante tenga otros hermanos, puede 
surgir la sospecha de que ¿stos también contribuyan á la sub- 
sistencia de su madre viuda, pero como las constancias de autos 
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disipan aquella duda, el peticionante t derecho :¡ ser excep- 
tuado del servido militar activo. 

Vor estas coiisideraci-mes |»i>l u ¡i V, K, la confirmación, por 
sus finid mientos, de la sentencia apelaba du foja i 5 vuelta. 

Síthinitmo hicr, 

rallo de l» Suprema Vori* 

Bueno. Airi's, Abril ?K de 1898. 

Autos j fistos: lie acuerdo ron \<> apuesto y pedido por el 
señor Procurador general y por sus fundamenta se confirma el 
auto apelado de f.»ja cinco vuelta. Devuélvanse* 

DEHJAM1S PAZ. — ABEL 11AZAN. — 
OCTAVIO MNGE. — JUAN E. TO- 
URKáT. 



Don Juan Jase Afaman; subre t>xa>pciun tlvl servicio militar 

Sumario, — MI hijo que provee á la subsistencia de la madre 
viuda está exceptuólo del servicio militar actiro. 



Caso. — Lo explica el 
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Fallo del Jue» Federal 

La Ptoi.i, Abril 16 de 181*8, 

Autos y vistos: Por loque resulta de la información produ- 
cid a, re Tuca se la resolución de la junta de ^cepejones de lia- 
r rucas al Sud y admítase la escepcion opuesta en la forma *o- 
licitada, todo con arreglo á los artículos 24 y 26 de la ley nú- 
mero 3318. 

Hágase saber y devuélvase este expediente al lugar de su 
procedencia. 

■ 

.W. S. de Amrecoechea. 



VISTA ÜEI. SEflOll PHOCUHADOit GBNEIUL 

B senos Aires, Abril *¿7 de 1898, 

Suprema Curte; 

Juan José Alemán, en el car¿ícter de único hijo que propor- 
ciona la subsistencia á su madre viuda, lia justificado los ex- 
tremos eligidos por la ley número 3318, para obtener la excep- 
ción del servicio militar activo, y su situación es idéntica, del 
punto de vista legal, ala del peticionante Isidoro J. Salas, 

Por lo expuesto y dando por reproducidas las razones que in- 
voqué con motivo del cas i dd citado Salas. Pido á V. S. la con- 
firmación, por sus fundamentos, de la sentencia recurrida de 
foja iO. 



ítuenoí ürea, Abril lfi <k> ISíjB. 

Autos y vistos: De acuerdo con lu expuesto y pedido por el 
s< ñor Procurador general y por sus fundamentos, se «lonlirnia el 
auto apelado de foja di<z. i) -vuélvanse, 

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAS. — 
OCTAVIO BUXGE. — JL\> E. 
TORHENT. 



«ALNA XC 

Ihn Alejandro íkurtj, ¡mr don Juan fiar (mije lata, contra 
don Itamon [rellano, svbrt' rendición de cuentas 

Sumaria. — El poder pura reivindicar y cobrar alquileres no 
autoriza á demandar por rendición de cuentas. 

Cas». — Lo explica el 

Auto del Ju« Federal 

S;m Luis, Julio 12 Jo l&U. 



Y fistos: La demanda interpuesta por don Alejandro Fleury, 
oderado de don Juan Barba&elata, contra don llamón Are- 
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llano, sobre rendición de cuentas y pago por indemnización de. 
daños y perjuicio;* de la suma de 3000 pesos, con lo actuado á su 
respecto. 

Y considerando: 1" Que romo consta del documento de foja 
10, el señor Arellano entregó con fecha H de Jtitiin de 1893, 
los potreros que comprenden todas las siembras que ha efec- 
tuado, semin el contrato de sociedad de -helio tenor, con dan 
Juan JJarbagelata ;que aquel deja á ravor de e-ste todos los pro- 
duct na de pastos, chala y semilla de alfalfa que se encuentran 
dentro de tos potreros, pa fraudóte por esta concesión ó arreglo 

hubiera quedado pendiente entre los socios, Harbagelata no en- 
trega ese dinero); que por el exceso di maíz que hubiese sem- 
brado Arel laño, fuera de 1» estipulad*! en el contrato de socie- 
dad dejaban ambos á salvo bus d< r« chos para arreglarse con eí 
señor Barhageiala ; que de hi< 25 cuadras del terreno empasta- 
do, lo< entrega Arellano por 20, reservándose el derri bo que 
tiene de cobrarla semilla, que equivale á 2 « au-lras : y que en 
virtud de lo anteriormente concertado, se daba por recibido ■■! 
>?fior líeniardo liarbagelata, ¡í nombre de su señor padre don 
-luán, de todos los potreros, » on h<s usufructos que en ellos exis- 
tan y de que es objeto La presente eun r enoi'*n, y pag.i ¡ti señor 
Arellano, en este acto, 50 pesos por 10 eua lras de terreno em- 
pastado, duudese sembró ei tri^o de la sociedad. 

2'' Que esta transacción está demostrando que en fecha 11 de 
.luniu del año próximo pasado quedó terminado didinitirauicn- 
le, i on el recibo del señor iíarbag -lata, todo lo concerniente á la 
sociedad; y cuarenta y tantos días después -e entabla esta de- 
manda, cuya base es el derecho que se dejó á saívo para arreglar 
con don Juan Uarhaijelaía el exceso de maíz, fuera de el acordado 
. u el contrato de so< iedad, que Arellano hubiese sembrado, sin 
expresarse en qué parte de los potreros. Además el artículo í° 
del contrato de foja 6 dice que don Juan liarbagt lata introduce á 
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la sociedad el terreno de sn propiedad que posee i n el lugar 
di! S.iltü, departamento Coronel ¡.'ringles, para que se hagan 
llí las siembra- que se ex prosa :i, lo que significa que ese in- 
mueble fui entregado á ArelUno, sin más condición que reali- 
zarlas siembras, por las que, con el recibo de lecha H de Ju- 
nio, quedo cumplida y ehanceladá la sociedad. 

dicadas en el interrogatorio de foja 55. en el campo de BarlÍa- 
gelata, sin dar á éste participación alguna (no indica en la ¿po- 
ca en que se efectuaron) así como el haber hecho comer con sus 
animales y ios de otros los potreros de alfalfa, puede conside- 
rase que la prestación de Barbagelata consistía en el uso ó 
goce del terreno y que A rellano bu bies- nitrado con exceso en el 
mandato (artícul.. 170fi del Cúd. Civ.) y entonces aquel continua- 
ría siendo propietari-, y de su cuenta sería la pérdida total ó 
parcial de tal terreno, cuando n<» fuese imputable :í la suciedad 
6 al -tro socio; y di-uelta la suciedad podría exigir la restitución 
de él, en el i'stad-jen que se hallare. 

4' Que srgm, L >i artículo 1723 del Código Civil, los socios 
tendrán ent re sí » l dereelio y la obligación de administrar ta 
sociedad, cuando no se hubiese nombrado administrador; v en 
el contrato •! foja B no lo ha habido; y si el señor Barbee lata 
vi¿ que su cx-<ócio no cumplí i mis obligaciones (art. 1735, 
iuc.2\Cód. ijv.), piulo excluirlo de la sociedad y tomar las ilu- 
didas necesarias de con>ervin-ion y seguridad á liu de que el tra- 
bajude ios individuos Manuel Mirami i, Sandullo Flores, Isaac 
Centeno y Dolores R i varóla, que habían sembrado con Arella- 
no, fuese pattible con él j no con éste, si es que á ello tenía 
algún derecho; 

5" Que además esta socieiad fué contraída por tiempo ilimi- 
tado, y se concluyóel 11 de Junio de 1893, al exigirlo el señor 
Bar uagelata cuando no había tenido aún un año de existencia, 
que se había obligado ádtvidir la* ganancia- déla sociedad, lo 
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hizo, recibiéndose aquel de todos los potrero* y demás que la 
fui muían. 

6" Que el señor Arellano no liguracouio arrendatario ni man- 
datario encargado del señor Barbagelata, y si sólo en el carácter 
de .-ocio industria], como queda sentado anteriormente. Por 
estas consideraciones, no ha luijar, con costas, ála demanda eti- 
ulíla Ja. Hágase saber y repóngase lo- sellos que faltaren . 



Fwllo de In Huprema Corle 

Bueno* Aires, Abril áfi de 189H. 

Vistos y considerando : Que e* exacto, como lo pretende el 
demandado, que el poder de foja doce, otorgado por ííarbagf la- 
ta ¡i Fleury, especial al objeto de reivindicar de don Francisco 
Barbosa, de don Ramón Areliano ó de quien corresponda, un 
campo denominado € YA Salto»; de solicitar e! desaloja y lanza- 
miento del mismo y de cobrar :i los citados Barbosa tí Arellano 
los alqi ileres durante el tiempo que han usufructuado el men- 
eiuiiado campo. 

Que por consiguiente Fleury no está investido de la repre- 
sentación de Harbagewtta á los Unes de la acciou de reodiciun 
ile cuentas que lia intentado, porque según lo previene el ar- 
tículo mil ochocientos ochenta y cuatru del Cúdigo Civil, el 
mandato especial para ciertos actos de una ua f, i raleza determi- 
nada, debe limitarse á los actos para los cuales ha sido dado, y 
no puede extenderse á otros acios análogos, aunque esto* puedan 
considerarse oorao consecuencia natural de lo que el mandante 
ha encargado hacer. 
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Que por otra parte, constando que [Sarbagelata se puso en re- 
lación díreeta con A relian» con posterioridad al mandato confe- 
rido á Fleury para tratar y arreglar el apunto encomendado al 
mauditari», tal hecho importaría la revocación de! mandato, 
desde quo el mandante no ha manifestad!* intención de revocarlo 
{artículo mil novecientos setenta y dos, ('¿digo Civit), es» en 
la hipótesis de que se hubiera conferido á Fleury poder á lo* 
efectos de la demanda. 

Por tstos fundamentos y concordante de la senten« ia apel¡i- 
dade foja ciento trí-s vuelta, se conlirma esta, con costas. Re- 
puesto* los sellos, devuélvanse» 

BENJAMIN IMZ. — ABEL BAZAPi. — 
OCTAVIO BUKGB. — JUAN E. 
TOftllEKT. 



« AUNA 

El Hmm Nacional contra *hn Afilio Stopjtani, por tohro 
ejecutivo de pesos * sobré nulidad 

Sumaria . — Aunque se trate ti» los incapaces á que se re- 
fiere el articulo 5 i. Código Civil, deben desaliarse las exeqi- 
i iones que loa representantes del ejecutado deduzcan fuera 
del término legal . 



Caso,— Lo explican las siguientes piezas: 
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ESCRITO 

Sf ñor Juez Federal: 

\)e la escritura de foja 1 resulta que don Atiüu Stoppani is 
vecino de la dudad du San Nicolás. Debe ser tumMftii per- 
sona de alguna posición cuando el IJanco Nacional le presto 
la gruesa ¿nina porque se ha iniciado e¡.i,i bjeCUtkm. Su domi- 
cilio allí, por consiguiente, debe hit muy cono ido, si no lo lia 
cambiado, lu que ni siquiera ha ¡n-imiado. 

Kl representante del Hunco dfese eu su t'-crito de foja 8, $ife 
no lo conocey en- lióse funda pira pedir la citación por edictos. 
Sin embargo, como resulta fue anteriormente lo •■uiiuctn, lia de- 
bido |)or lo menos justificar que lia mediado un cambio de re- 
.si dencia. 

Bajo e&ta cundiriun uroccdi-ría la citación en la forma del 
articul (j5 de laM* d<- pmced i m lentos, cuya ¡nl< rpretacion im 
puede ser tan lala coiii » el eje^utant- lu qtin re, 

ili bo observar también que ni siquiera >e lia cumplido en 
e«té caso el indicado artículo, pues no consta de autos queso 
hayan lijado carteles. 

Por todo «dio, juzgo que es nulo el procedimiento obseftadoj 
con arregío al artí« ilo iie U citada l*y, y pido en su mérito que 
vueka la rauf-a á su estado de ini- -iacion. 

Será justicia, etc. 

Salvador tíé h Colina. 

FhIIib del Jurz FrdrrMl 

Ln Píate, Octubre :J" d* 188T« 

\ vistoát Resultando: I 8 Qtteel Bancu Nacional en liquida- 
ción se presentó demandando á don Atilio St -ppani por cobro de 
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la cantidad de*2t. 100 pesos tn»ne<la nacional, más sus interesas 
y costas, cuya deuda est L garantida con obligación hipotecaria, 
según el t ust i m«> nío de escritura pública que acompaña. 

2" Que á solicitud 'leí ejecutante, por ignnr ir el domicilio d^t 
ejecutado, si* le citú por. edictos, para que concurriera á reco- 
nocer l¡i firma déla letra acompaña-la a la d» -maní t y pira qu ■* 
concurriera también á tomar la interven -i ni eorrespon lient" 
en el juicio y á constituir domicilio legal. 

3 o Qne por Un o comparencia leí ejecutado se hilo efectivo 
e apercibimiento decretado en tos edictos, dándo-e por recono- 
cida la letra defoji 3 y nombrándosele defensor da oficio al do 
ausentes é incapaces, y después un defeu-or esp *ei il (foja 3ft 
vuelti). 

4V» Que no habiéndose hecho losar al nund amiento |«>r la 
cantidad red tinada, ^iiu .[ unto de foja 32 vuelta, el ejecu- 
tante pídiú y httivo auto de sol rendo por la cantidad expresa i a 
en la escritura pública de hipoteca premencíonada, intereses 
y Costas (foja 10). 

5" Que no habiéndose pábulo ■■! crédito dentro 'le t r. ero día 
{foja tt> se libró mandamiento, con el mismo resoltado (fojas 
00 y 07 ). 

6 11 <¿ue citado de remate »d deudor, y no báldenlo opuesto 
excepciones su defensor, el de menores dijo de nulidad del pro- 
cedímient'J y pidió volviera la causa á su estado le iniciación, 
funda lo en que el di' odor aparece como veemo de San Nicolás 
délos Arroyos en la escritura de foja 1 y p-»r tanto no corre-pon 
día la • ion ;<or edictos sin la prévi i jiistilicai^m del cambio 
Je residencia, y fundado también en o,ite no consta de autos ha- 
berse fijado los carteles presen ptos por el artículo 65 de la ley 
de procedimientos. 

7 o Que evacuado el traslado conferid", el representante d'd 
llanco alegro no ser procedente !a nulidad pretendí la, por cuan- 
to en el presente caso correspondía aplicar el artículo 253 do 
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la misma ky, y pid>6su rechazo con costas al defensor -le me- 
nores, 

\ mis i ;tera mío : 1" Que en el presente caso o de astricta 
aplicación el artí-ulo 253 de la ley de procedimientos, por tra- 
tarse de un juicio iniciado en virtud dé un título que trae apa« 
Tejada ejecución (escritura ti© foja f y artículo 249. iurisn 3 , 
ley citada). 

i° Que en 'lidio artículo, ni t-n el üü invouido por el defen- 
sur de menores, no se impone tramito alguno prívio para acep- 
tar como cierta ta manií.'stai'ion ' i-lia por tas partes d- non - 
i.ocer el parnd. ro del deudor ú de la* personas que limi de ser 
solicitadas, 

.'í" Que el defeu»<>r de menores nu fia objetado, ni presto ■■(! 
dii ta la observación del ejecutante, de ignorar la residencia ac- 
tual de] ejecutido, limitándose ú impugnar la ¡nteipr taeiun 
riada en este raso a la disposición de la ley procesal que pres- 
cribe la citación por edictos. 

4 o Que en los j uirios ejecutivos, cuando se cit;i por edicto, a] 
ejecutado, no hay mcesi dad de lijar carteles, por uo requerir! i 




Por estos fundamentos y tos concordantes del escrito de foja 
7 i, fallo no haciendo hi^ar á la nulidad alegada y mandando se 
lleve adelante la ejecución, mu costas al defensor de menores, 
condenándose el ejecutado. 

Lama. 

Fnllo de I» Httpretuu < «rir 

Üuenos Aires, Aliril 28 de I8ÜH. 

Vistos y considerando: Que Ja ]>rovídencía 'ordenando la ci- 
tación de remate, fia- notificada tant<> al doctor Fonrouge como 
al doctor de la Colina. 
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Que en la hipótesis de In legitimidad due*a doble representa- 
ción para el ejecutado, nn cabe 'luda de que uno y »*to bao de- 
bido hac<*r valer las excepciones que tuvieran contra la ejecu- 
piai, dentro de los tres dias siguientes á la citación, según lo 
prescribe el ártico b. doscientos sesenta y ocho de la ley de 
Procedimientos. 

Que esto no lia Unido lugar, pues que las excepciones 6 de- 
ferís is opuestas por ffl defensor titular doctor de la Calina sa 
han deducido rancho tiempo después de cencidos los c iados 
tres dias, constando también que el defensor doctor FontCfig* 
no ha hecho Taler p<«r su parte excepción alguna. 

Que safirina se tratara de los incapaces á que se refiere el ar- 
tículo cincuenta y cuatro del Código civil, l o que na sucede en 
el presente « aso, el incapaz, estaría sujeto ñ los mismos plazos 
que las demás persona*, porque, como lo expresa al artículo cin- 
cuenta y ocho de dicho Código, la ley protege ó los incapaces al 
efe ta de suprimir los impedimentos 'i** s " incapacidad, dándo- 
les la debida representación, pero sin concederles el beneficio 
de restitución ni ningún otro bwtiriu ó privilegio. 

l*or esto, se confirma la sentencia apelada de foja 67, y re- 
puesta los sellos, devuélvanse. 

REfUAMlN PAZ. — ABEL KAZAN 
— OCTAVIO BU>GE. — JUAN E. 
TORRENT. 



C AL NA AC II 



Don Clt'oft' MoF¡tt>tt<>(jro contra el Hunco Hipotecario Mariumtl, 
¡tur cst rifuracion >le vet\t<i ; sohn* competencia 

Sumario. —No puede considerarse incidente del juicio suce- 
sorio, la cuestión suscitada entre v\ comprador y el Banco Hi- 
pi.te<-urio Nacional sobre escrituración de venta que éste Ua he- 
cho de inmuebles hipotecados por el cn-isante de la succión. 

Cuso. — Lo os plica ti 



Fallo ilri Jue» Federal 

■ 

Autos y vistos: Del estudio de estos autos sobre esc-ritura- 
ci-nj, seguíío por don Cleuf- Montenegro con el Banco Hipó- 
te cario Nacional, se desprende que -se trata de la compra-Tonta 
de bienes pertenecientes á la sucesión de don Jesús liaría Mon- 
tenegro, pues no otra ¿cosa >e dice ciar 'luiente a fojas 5 y O, 
cuando relatando d actor los antecedentes del litigio que inicia 
dice «aprobado el reñíate,., fué notificado de un auto del juez 
de primera instancia de e-la provinoin, juiz de la sucesión de 
d<m José María Montenegro, á quien pertenecían las propieda- 
des rematadas por el Banco ». 
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Que >icn-lo esto ¡>sf t es ife -tr, tratándose di; ¡a compra-Venta 
de bÍPti t-s perteneci^iitt-s ¡i una secesión, ella debe ser conside- 
rada como un ineiliute del juicio universa! de sucesión que 
atrae A 4, todos los que tengan relación con el activo y pasivo 
del autor de la sucesión. 

Que no puede presiindirsc Se esta circunstancia, al juzgar 
sobre el proceder n>! agente del Banco Hipotecario Nacional, 
desde que, no le es dado ;í este último hacer ablación de las 
órdenes emanadas del juez de la sucesión, tratándose de bienes 
a que ésta pertem zc.m, asi como el mismo actor rv -onece que 
na te t ra dudo desobedecer el mandato del juez de la sucesión 
qm le ordenaba depositar «1 excede ite I I remate en el lianco 
de la Provincia (f»ja G iti i. 

Que elconucimientu de los juicios universales de sucesión, 
es de la competencia áe toé tribunales provinciales según !u 
establece la ley de jurisdicción y competencia de los tribunal-s 
federales, y la jurisprudencia *o i tinte déla Supremi «'irte 
federal, como puede vers- en reitera las falbs de! mismo l¡ í- 
bunal. 

Que así, la observación formulada por el Procurador fiscal, 
sobre la competencia de este tribunal, para seguir conociendo 
de esta cansa, es funda la en derecbo, *egun lo entieade el in- 
frascripto. 

Que los tribunales federales tienen >lel deber de declarar su 
incompetencia, tan lin go como ajiarez'M «-n la recuela de una 
cania, según así lo tiene resuelto la Suprema Corte en fa- 
llos, lo que, por otr.i parte, no es .in<5 una consecuencia del ca- 
rieter excepcional de la jurisdr ci -m federal. 

Quedel lieclio de que este juzgado haya conocido de ot.as 
causas sobre acloa del Banco Hipotecario Nacional, que se con- 
ceptuaba afectaban su lev orgánica, no se deduce que deba ser 
competente para eníender en toda demanda contra aquel li¡»n- 
co, cuando io que sea materia de e>a demanda, la atraiga a un 
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juicio universal, como fl sucesorio, tal etiaj ocurre en el raso 
subyudice. 

Por estas y otrn^ c. ms.id u ariones qu- se omiten, y de ¡icucr- 

u " 1 loexpuesto y pedido por el señor nreeiirador fiseal, este 

juzgado se flechir.i i n compelen te («ara Beguii conociendo en esta 
catira, Uqu- deberá ser remiti'la con el oficio de estilo al señor 
Jaea de Primera instancia m lo ivil de esta ptoíinom, que bch 
i J juez de la sucesión de don Jesu* María Montenegro. 

Así lo resuelvn en S.ntiaga del listero, a 19 de Agosto de 

Olaecheá y Aicorla. 



VISTA t>El. SESoH PHOCtlIUDOR FISCAL 

Bneooa Aires, Manso 10 de 18B0; 

Su f n ema t t¡rti? : 

Tratándose de la escrituración <le un bien raíz, corres pon- 
diente a la testum^ litaría <h- don JeMis María Montenegro, y 
tetando »1 jui( io te>taineularjü abierto j bajo el conocimiento 
y juri-idircion de! juez de lo mil de la provincia, conceptúo 
arreglada á derecho iu resolución inhibitoria do la juris dicción 
nacional corriente á foja 73 ; y pidu á V. K, su conflrmacion. 

SabiniatiO Ktet. 



tullo d> »« Suprema Corle 

Buenos Aires. Abril 38 de 1898. 

Vistos: Considerando: t¿ue la cuestión promovida en estos 
autos con omisión de la demanda de foja > inco, es pura J vx- 
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elusivamente Cütrc el ador dun Chofe Montenegro y el BíiniM 
Hipotecario Na 'ional que ha "ido demandado para que extienría 
al primero escritura de ventad- una propiedad hipotecada que 
>e vendió» n retnat- y que pertenecí.! á la sucesión de un deu- 
dor lrip'>tt'«-arioyaíinnd", 

Que tacireun*ta<iria de tener interés en el resultado de e>;i 
v-ota la Mices ¡o* del deudor, por et sobrante del precio que liu- 
bíess 6 no á favor Éeést», iespu<sdi pagado vi crédito de lian- 
rn t no lia -e de uqin-lla ur-t;o;i un ineidrnte del juicio lesta- 
uu-ntariodi- tu au cesión mencionada, desde que e%ta ¡ve^ parte 
en dicha cuestión, 

Por esto y correspondiendo á la ju-tieia f. Ueral por razón de 
Ja materia la causa de que He trata: se revoca el auto apelado 
fifj.i setenta y tres, y d< vuélvanse ai ju<z íi ylío para que rea- 
sumiendo la jurisdicción de que se ha desprendido proceda á 
emioeer y resolver la causa con arr« ^ lo íi derecha líepóngase 
el papel . 

BfcMAMlN PAZ. ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO BUSGE. — JUAN E. 
TOHHEST. 



CAUttA XI I II 

VA Mauro >lr la.\acion contra don Manuel Macicl, porcobrú 
ejecutivo ile //esas ; sobre inhibición yenerai 

Sumarte — La ley numero 3375. qn-' autoríza la inhibición 
general como medida preventiva es aplicable á las causas pen- 
dientes, en cuanto lo permita su estado. 
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Fallo del Juez FedertU 

Sari Ju.iti. Octubre de 1HQ5. 

VistiH : No ■ -tan«li> autorizado por la ley nacionul de proce- 
dimientos la inhibición general de bienes y estando asi resuelto 
por ia Suprema Corte en l i caí sa CCLXXLII de sus fallos ^ue 
se regiera en el tomo dirimo quinto* tercera serie, página 
3:t2 ; no lia lujrar. 

Echoyaray . 



FhIIo de Ih Muprrmn ( «Hé 



Buenoí \ires, Abril S8dc lís*H, 

* ¡>to* : Habiéndole dictado con posterioridad al anl.» de foja 
mierp, la ley número tres rail tre>cti-ntos setenta y cinco, que 
autoriza ia inhibición general como medida preventiva, y siendo 
e>a ley de cura* te procesal, upl i« ubU por tanto, aun ¡i las cuu- 
s .is pendientes en <*uaiito su estado lo períoitii, dfpise -in efecto 
dicho auto: y devuélvanle il juzgado de su procedencia jara 
que, tomando en consideración i a solicitud contenida en t-1 es- 
crito de foja ocbo, provea en ella lo que cor responda por derecho, 
•lebieudo reponerse el papel ante el inferior. 

«ENJAMIS PAZ. — ADtL BaZA». 
— Oí. TA VIO IM XjK — JUAN 
K. TOHHKKT. 
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< Al HA 

Criminal rontra Antonio itmnci y tiritwttdi, por circulo* ion de 
billetes falsos ; sobre presencia <h-l procesado m et informe 
in tocv . 

Su otario, — La pre<eneia del pi ocesado en el informe tu oosé 
de su defensor, no es necesaria, y el liaberhi pedido no es mo- 
tivo pura suspender la audiencia. 

■- alio «Ir In Siiprnnii Corlr 

Bufiin- Airo?, \ltú i* <l< 18 tu, 

j .■nirihlo n con-ideraeiim que la ilicitud pura que el pro- 
cesado fuera traído A la audiencia. Iju si<U intio lucida con re- 
tardo, dw tul suerte que su presentación, para ser derrotada, ha 
icnido lugar recien en el aeüerdej de hoy. 

Que. -o con< ■'ii-'iieia no lia pedido dictar en oportunidad la 
sentencia ^oJicitudu, 

ijue la presencia del pr- cebado en el informo in mee no es 
requerida para la reguland.nl del pniiediinienf u, 'U-sde que el 
defensor hace su representación, pudiéndose, por lo tanto, pres- 
cindir de esa presencia, sin que ello encuñe la violación de Ia3 
reglan establecí las. 

Que no habió nd ose ordenado 6 autorizado la asistencia del 
procesado «Jume/, á la audiencia pública de hoy, no cuL»e turnar 



en consideración el motivo alegado para la suspeticion de dicha 
audiencia. 

Que las dilación^ que uu s.un hagtant" motivada-* son con- 
trarias ¡\ La naturaleza de la causa. 

Por esto, no luí higar ;¡ lo pedido en el escrito presentado 
autiayer, ni en (-1 precedente, debiendo estará- al auto di? fo- 
ja ciento treinta, llagase -^aber con el original, 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZA». — 
OCTAVIO BLNfiE, — - Jl'ASX E. Tu- 
ItllENT. 



t AINA \V\ 

■ 

ÍHm fireffono Hrn't oburde por ai y ¡wr m hijo mentir, contra 
W tlnctitr ii»tt Mr» Ihmrtd tj el t!nno> Hiftrdecaria de la ¡irn- 
mneia de damos Aires, p®t nulidad y reivindicación; sóbre 
comftetencin. 

Sumario. — En ta lemamla promovida por el padre en su j«- 
terc- y en el de su liij ■ menor, debe atenderse, pata los efec- 
to* del fuero federal, á la nacionalidad di- los do*. 

i- «lio ri«l Jur/ Frder.l \ad-noe) 

Li Hita, Junio 1 Je 1H?*7. 



Victos y considerando: i" Que no puede negarse que el padre 
ejerce derecho* propios cuando obra en virtud de su patria po- 
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testad, por-iu* ésta es un conjunto de derechos inherentes á la 
•'alidad de padre, según el artí ulo 274dei f ¿digo Civil, dere- 
rlios entre los cuales se hallan comprendidos -I de administrar 



los bienes de los hijos menores de edad (articulo 203), el de 
usufructuar eso» bienes coa ciertas íimita< iones {articulo 287) 
y el de comparecer en juicio por loa hijos menores, sin ioti r- 
vencion ninguna de ésieo (artículo 274), 

2'' Que siendo e^Lu así, el padre que está en juicio por su* 
hijos incapaces no disfruta derechos adquiridor por cesión ó 
mandato, que son modnsde adquisición en que interviene, la vo- 
luntad del que transmite el derecho; y por lo tanto debe tenerle 
en cuenta ta nacionalidad del referido padre, que es id verda- 
dero litigante, para determinar la rumpeton'ia de b»s tribuna- 
les, con arreglo al artí- ulo 8 ' de la ley de jurisdicción de 14 de 
Setiembre de 1873. 

3" Que no podiendo ' 0,í incapaces comparecer por sí s*dus en 
juicio, no habría ra?.nn para que ta ley tuviera en vista su i¡a- 
cie-ialiilad, eun exclusión de la de sus representantes necesarins, 
para lijar la eumpetencia de I ■ < s jueces, de suerte que, a f.ilta 
de ley expresa sobre el caso, debe aplicarse el principio de 
nuestra 1« gislacion, que atribuye ;i los hijos menores el domi- 
cilio y fuero del padre {IVidigo Civil, artículos 90, inciso sexto, 
y 100). 

A" Que esta doctrina ha "ido «piteada por ia Suprema Curte 
en varios <:»>os relativos á la representación necesaria de loa 
incapaces» y especialmente en la causa registrada en la página 
275 dol cuarto tomo de ta tercera serie de los fallos, y es ta que 
más se concilla con la naturales y objeto de. la autoridad re- 
conocida ai jefe déla familia en su doble carácter de marido y 
padre» siendo evidente que la multiplicidad de fueros rompería 
la unidad de la sociedad doméstica, 

5 o Que, en el presente caso, don Gregorio lirrecaborue, ex- 
tranjero, litiga por su hijo menor de edad José Gregorio y tie- 
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ne, por consiguiente, derecho al fuero d» -terminal» por su na- 
cionalidad, que es el fulera!, según «1 artículo lOChle la í onsti- 
turinii, por ser argentinos lu> demándalos. 

0" Que respecto á la eii epci<<n de falta «te personalidad, el 
I a-tre no i*riñ obligado A acompañar c<ni su primer escrito docu- 
mento- que acrediten su carácter, porque cae requisito está sólo 
establecido por el artículo cuarta de la ley de enjuiciamiento 
j ara ios que ejerciten derecho- que un sean propios, y se ha d«- 
m»*tradoen'd primer considi raudo que la patria potestad es 
oii derecho propio. 

7" Que tampoco e¿tá el padre obligado á probar, antes de tra- 
l-.ido el pleito, la i l.steucu d<-| hijo s-bre quien ijene la potes- 
tad que invoca, puerto que la l - y no le impune esa obligación 
prívia y puesto que tal existencia, -i fue*e , gada uí contestar- 
se la demanda, sería aered.table durante ei término da prueba, 
como todo hecho controvertido por los litigantes. 

8 Que, del mismo modo, ú deseonoeiei e por ¡os deman- 
dados la cajdad de heredaros de doña Juana Larrundo que el 
actor ¡i ir ibnye i José Gregorio Krre.a borde, tal hecho sería 
H^ceptibl. de prueba, después de trabado el pleito, por inipor- 
t ;t >u negación un di «conocimiento de Inacción invocado por la 
parte demandante, pi to ím puede tratarse n ¡irtículo previo, 
porgue no se refiere á lu capacidad para esiar en jnk¡.., que os 
Ir que tiene en mira la excepción dilatoria de falta de persona- 
lidad. 

l J or o» tas con sideraciones», declaro un haber lugar A las ex- 
cepekmesde incompetencia y falla de personalidad opuestas por 
el doetoi' don Pedro Bourel y á la de falta de personalidad 
opuesta por el Banco Hipotecario de la provincia de Buenos 
A tres, v mando que los demanda jos eonte>ten de rechaim nte la 
di manda v satisfagan las costas de este incidente. Repónganse 
las fojas. 

,/o.ír .Vlro/f(.< M*t(ÍVHZ<>. 
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VISTA DEL StSoll UHOCLIUlMUí liUNKRAL 

l'.-h-: • \:r,-. ^ fu rnbn- -i. IKK . 

Suprema Corte ; 

Los f undane.'utus del auto tvímiitíií*j «i* foja 43, demuestran 
en su primera parte, de ur modo evidente a mi juicio, la proce- 
dencia del fuero federal respecto del padre extranjero que ejer- 
ce en su carácter legal la patria potestad sobre sus hijos meno- 
res, é incapaces por ello para la administración de sus inte- 
r« ses. 

Kn su mérito, pido á V. K. se sirva conlirronT el auto recurri- 
do de foja 43, en lo que respecta á la competencia jurisdiccio- 
n¡i) mi él declarada. 

'f tia no AVer. 



Fallo dr lo Nuprem« Corle 

liuerj.i* Aire-, .Uril :lti de 189*. 

Vistos y considerando; (Jue don Pedro liofli, invocándola 
representación de don Gregorio Krneahorde demanda al doctor 
don Peiiro líourtd para que, en oportunidad, se declare nula y de 
ningún valor lávenla <jue su representado le hizo en seis de 
Febrero de rail ochocientos o lienta jocho, del terreno de es- 
ta ncia á que dicha demanda se refiere ^escrito d* 1 foja siete). 

Que a foja Veinte el mismo Bdll mauiliesta, cmi el propósito 
de alejar cualquier iluda que pudiera surgir cu ocasión de ta ci- 
tada demanda, que ésta ha sido puesta tanto á nombre de Krre- 

T. I Wlt 
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eubordepor sf, como en uso de la patria-potestad que ejerce en 
nombre de su meuor hijo José Gregorio. 

Que con la declaración dte foja veinte se corrió traslado déla 
demanda, según se ve á fojadicv'.y sicti' vuelta y veinte vuelta. 

Que en mérito de 1>js antecedentes reí aei< «nudo- 1 queda fuera 
deduda que la nulidad de la venta de referencia se demanda 
en ejercicio de los derechos propios del padre y en ejercicio de 
los derechos del hijo. 

Que, en consecuencia, el pleito interesa al uno y al otro, y 

do uno y otro como partes igualmente priucipalee en ta causa, 
Que así es, en efecto, ante las prescripciones expresas déla 
ley, desde que los padres, cuando so trata de los derechos de 
sus hijos sujetos á la patria-potestad, están en juicio por ellos, 
ejerciendo *u representación, según lo previene el artículo dos- 
cientos setenta y cuatro del Código Civil, que guarda analogía 
con el eu a t rocié utos once dei mismo, relativo ií la administra- 
ción de la tutela. 

Que deducida ia acción haciendo valer simultáneamente los 
derechos que pava decir de nulidad se a tr i huyen al padre y al 
hij , y debiendo la sentencia corresponder á la demanda, el ca- 
so esta regido, en cuanto á la competencia, por el artículo diez 
de la ley de la materia, siendo por tanto, necesario para la pro- 
cedencia del fuero federal, que cada uno de los demandantes 
pueda ocurrir A esa justicia contra el demandado, desde que el 
fuero no surtiría ainó por razuude la distinta vecindad ó na- 
ción al id ad. 




tomo treinta y cuatro, página doscientas atenta y cinco de sus 
fallos, y que se invoca en el auto recurrido, no es aplicable en 
esta causa, pues que en ese caso, la Corte entendió y declaró 
que se trataba solamente del interés de la madre, con indepen- 
dencia del del hijo, mientras que en el actual se hace valer el 
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derecho y el ¡aturé* del hijo y la sentencia que recaiga habrá 
»le afectar)- en condiciones t i!es qne no !e sería pi- r mi t tilinto- 
-hieir ulteriormente [a misma acción. 

Que no puede ponerse en cuestión que son argentinos todos 
individuos nacidos ó qm- nazcan -n el territorio de la Rtqui- 
líiica, sea cual fuere la nacionalidad de los padres, con excep- 
ción de los hij i* de los ministros extranjeros y miembros de las 
legaciones residentes e-n la República, porque así lo estatuye 
expresamente -I mois . prituer-», ¡irtíi-ulo primero de la ley déla 
materia (ley número trescientos cuarenta y seiá sobre ciu la- 
danía). 

'¿ue, en eoMecüeneiá, el menor José Gregorio Errecaberde 
tiene su propia nacionalidad, sin que á ello obste la nacionali- 
dad de su pudre, la que debe tenerse <m cuanta á los efectos de 
la jurisdicción, 

Por estos fundamentos ; se revoca el auto de foja cuarenta y 
tres, declarándose que el conocimiento de esta causa no corres- 
]»onde á la justicia federal. N'otifíquese con < l original, y te- 
puestos bis sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BASAN. 
— OCTAVIO BUNGE,-- Jl'.vN E. 
TOHIU Pil . 
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CAUSA X* VI 



Don Miro Caictutve; 



Sumario. — VA hijo único de madre nuda está exceptuado de 
todo servicio militar. 



Cuso. — !.o expln-a «1 




rollo del Juez Fcdernl 

Jíuenos Aire*. Agosto li de lSffT. 

Autos y visto - : Estas diligencias 
dro Cazenave ron el Üii de que se )«■ di clare esct 
servicio militar. 

Resulta : I o Que á fojas 10 y 1 \ A recurrente, a solicitud del 
procurador riscal, acreditó ser hijo único de madre viuda y que 
atiende á su subsistencia, por información producida ante el jtiz- 
do de la sección 6 n de la Capital, 

2" Que presentado Ala junta de exc-peiones el certificado 
expedido por aquel mismo juzgado, corrían íe á foja 4, como 
Dfueba de Ion extremas que alegaba éste, resolvió : « No estando 
por su edad comprendido en los términos de la ley de organi- 
zación de la guardia nacional espere á su oportunidad ». 

3" Que en presencia de la solicitud de foja í, hecha al juz- 
gado, se pasú con el expediente Tenido a d rffecium ridemli a 

quienes se espiden en el sentido que apresan las vistas de fo- 



Considerando : I o Que el procurador fiscal, en el citado dic- 
tamen, opina que debe consideráis* exceptuado del servicio ac- 
tivo de las armas de la guardia nacional al recurrente, de acuer- 
do ron el artículo 26 de la ley número 3318, sin pronunciarle 
sobre la petición del interesado, de que se le exceptúe fié todo ser- 
vicio militar, a cujc dictamen se adhiere el defensor de pobres é 
incapaces solicitando igualmente se le exim í del servicio activo, 
sin pronunciarse respecto d<- la obligación de concurrir á los ejer- 
cicios doctrinales A que se convoca á la guardia nacional activa. 

2 o Que si bien el artículo 20. á diferencia del 25, que se re- 
itere ú todo servicio militar, habla de servicio en ambas dispo- 
siciones, la ley lia querido referirse al servicio militar en gene- 
ra! nolenii-ndo esta exposición < servicio activo * un significa lo 
espueial y distinto de la de servicio militar, por las siguientes 
razones: t ' porque si con ella sóiahaquerido la ley exceptuar del 
servicio en la guardia nacional activa, se llegaría á la conclu- 
sión de que no solamente estarían obligados á servir en campos 
de maniobras los miembros de los poderes públicos de la nación 
y gobernadores ríe territorios, desde que t i artículo 26 no limita 
el servicio á departamento ó distrito á que pertenecen sinó que 
podiendo existir servicio activo en la reserva y territorial de la 
guardia nacional se tendría a los médicos de hospitales, em- 
pleado-; de ferrocarril indispensables para el servicio del Halado 
y demás exceptuados de esta categoría prestando servici >s mili- 
litares, que no porque ellos sean del distrito, en la hipótesis 
de que así se entendiera, dejarUn di- aer activos en caso de gue- 
rra y por lo tanto iu- ompalibles con las funciones que desem- 
peñan y que la ley respetay quiere que no sean interrumpidos* 
2' porque el inciso 2 o de este artículo dice: c que quedan vjwtl- 
mi'iiti' exceptuados del servicio militar los miembros del clero 
secular y regular, disposición en la que vuelve á hablar del ser- 
virio militar, y que al decir igualmente equipara y coloca i 
los miembraos del clero en iguales condiciones que las de los 
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poderes públicos de la nación y provincias, gobernadores de te- 
rritorios, lujo de madre viuda, lo cual que si n»i no lo hubiese 
querido la Jey, habría enumerado y comprendido á los del cle- 
ro en el artículo anterior, que habla de los enformoa y físit-a- 
niente ile fluctuosos, 

3" Porque- ai debiera interpretarse que >ólo losixime del ser vi- 
cio en campaña, es decir, fuera del distríl o, se desconocerían tos 
motivos de humanidad dé ésa disposición Legal, que no son 
oItos que procurar evitar qne la madre viuda se vea privada del 
único afecto ó apoyo con que cuenta, desde que lo minnio puede 
perderlo en una funeion de guerra que tenga por teatro un t am- 
po de maniobras ó ta ciudad de su residencia. Porque los ar- 
tículos 20 y 31 que establecen qul-ms componen la reserva y 
territorial no mencionaría á los exceptuada del servicio activo, 
circunstancias dignas do tenerse en cuenta, ya que el artículo 
26 no establece la limit;jcion del servicio para dentro del depar- 
tamento distrito, 

4" Que las precedentes consideraciones inducen & pensar que 
las personas enumeradas por el artículo 2(5 sl- hallan exceptua- 
dos de ludn servicia militar, pudiéndose agregar, que la supre- 
sión en la nueva ley de la frase « fuera de su distrito 6 depar- 
tamento *. ba sido intencional, á 11 n de que se entienda que ellos 
no están ob'igados á servir en ninguna parte, mientras se en- 
cuentren en las condiciones que fija la ley y subsistan por lo tan- 
to los motivos de Ja excepción, desde que militan las mismas 
razones para q je se Je exceptúe del servicio militar dentro como 
fuera del distrito, para qu -en tiempo de guerra, para cuya oca- 
sión también ha sido dictada esta ley y que es su Ün y objetivo, 
todos los servicios se vuelven activos y no es de suponerse que 
ni aunen ese momento lian de ser llamad .* á prestar servicios 
de defensa 6 guarnición los miembros de los poderes públicos tk- 
la nación y provincias, en cuyas condiciones se hallan colocados 
por la ley los hijos de madre viuda, además de que la expresión 
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€ servicio activo » no pitado tener en la nueva ley el signilicado 
queen la antigua, pue^ en Li actual organización de la guardia 
nacional no bay pasiva, y, por consiguiente, escala ú órden en 
qué ■ colorar ú los exceptuados del servicio activo en A caao do 
entenderse que sólo del servicio de la activa están exceptuados. 

Por estas consideraciones, y de acuerdo non el procurador fis- 
cal y defensor de pobres é incapaces, se declara exceptuado del 
servicio militar por ser hijo único de madre viuda, j que atien- 
de í su subsistencia, al ciudadano don Pedro li. Cazenave, 
de 19 años de edad, enrolado como soldado en el regimiento 3*. 
batallón i", compañía $\ de infantería de guardias nacionales 
de la Capital, bajn el número 480, por lo tanto exento de ía obli- 
gación de concurrir á los ejercidos de la guardia nacional. 

En consecuencia, líbrese olieio al Ministerio de la Guerra, 
con transcripción de la presente resolución y de las reseñas ano- 
tadas al margen de la libreta de enrolamiento á li n deijur orde- 
ne sea registrada esta excepción en los registros correspondien- 
tes y expídase por secretaría testimonio en forma de esta reso- 
lución, fecho lo cual, archívese este expediente. 

l\ (Hace f tea y Alcor la. 



Fallo de I» Suprema Corle 



Aires, Abril 3i> de 1*98. 



Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador ¿eneral y por bus fundamentos concordantes, se 
confirma la sentencia de foja diez y seis. Devuélvanse. 



BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, — 
OCTAVIO IfíJNGK. - JUAN E, 
TORHENT. 
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El Hancti Xacionat on liquidación contra don Manuel J. 
Tissera; sobré nubm éjecutivo de fiems 

Sumario. — MI Banco Nacional en liquidación puedo ejecu- 
tar la totalidad de la deuda, cuando el deudor ha Jt'jado pro- 
testar sus letras y no da garantías suiiciíntea. 

Caso. — Lo explica el 



Pullo del Jnri Federal 

Córdoba, Abril 29 «i.- 1807. 

TUtos 7 considerando : l' Que anmnn? aparece que este jui- 
cio se suspendí 6 por *jm*Wm vi deudor en vía- de arreglo 
cwi el líani-o, no si* ha justilicado La excepción de espera invo- 
cada por el defensor. 

2 a Que la suspensión provisoria del juicio a fin de dar ma- 
yores facilidades al deudor para consumar arriólo» con el eje- 
cutante, no importa conc« di r espera para el pago, la que, en 
todo ' aso, para s r aceptada como excepción, debería constar en 
al ti una forma expresamente. 

3' Que el escrito de foja 39 invocado, como la prueba del 
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convenio de espera, contiene ta cláusula de «fin perjuicio de 
llevarse adelante la ejecución en caso de no realizarse el arreglo 
enunciado », hecho éste que ia¡ continua cutí el informe del 
gerente de la sucursal de Rio Cuarto, corriente á foja 67, en 
defecto de prueba producida al respecto por el ejecutado. 

4** Que en cuanto ai ta excepción derivada de encontrarse el 
deudor acogido á la ley <ie liquidación, no resulta de autos 
cuinprobada ninguna turcunstaneia que pruthe ó indique ha* 
berso concluido convenio aceptado por el directorio del Banco, 
i-n alguna de las formas prescriptas por la ley numero 30*17, 
del cual pudiera inferirse la extinción de la deuda, quita ó es- 
pera, ó que se hubiere acordado carta de pago al deudor. Re- 
sulta, mis bien, que una esíon ge bienes inmuebles ofrecida 
pi«T el deudor al Banco quedó suspendida por dificultades que 
tuvo el señor Ti s se ra para escriturar, según se desprende del 
informe del gerente de la sueursal de Rio Cuarto, no contra- 
dicho. 

5 q Que mientras ese arreglo no esté definitivamente consu- 
mado y aceptado por el Banco, de acuerdo con la ley de liquida- 
ción» y mientras no haya convenio expreso sobre espera,el eje- 
cutante conserva sus acciones contra el deudor. 

fl" Que el juzgado uo puede resolver como el defensor del 
ejecutado lo pide, si el Banco está obligado á otorgar al deudor 
carta de pago, por no haberse comprobado que esté en las con- 
diciones de ley. K:i su mérito, fallo esta causa de remate, or- 
denando se lleve la ejecución adelante hasta hacer cumplido 
pago al acreedor del capitul, intereses, costos y costas. Hága- 
se saber con el original y transcríbase. 



C, Moyana Gacüúa. 
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* de la Btiprem» t orle 

Buenos Aires, Mayo 3 de 1SS*3- 

Vistos y considerando: Que el deudor no ha justificado lu 
exrep^'ion Je espera que invoca, ni ninguna otra que pueda pa- 
ralizar la ejicui ion. 

(¿lie, por utra parte, el artículo Ji'*zy nutve de la Iry número 
tres mil treinta y siete, sobre liquidación del bancu .^eionul. 
autoriza á éáte para ejecutar por el importe total de la deuda 
cuando el deudor, dejando protestar sus letras no da garantía? 
sniicientes. 

Por estoy fundamentos concordante» de la sentencia apela- 
da de fija cincuenta y cinco, se confirma esta, con costas. De- 
vuélvanse debiendo el inferior hacer efectiva la multa que 
corresponda por infracción ¡í la ley de sellos, en lus escritos de 
foja? nueve, diez y uuere, veintitrés, treinta y d.> % treinta y 
cuatro, treinta y siete y treinta y nueve. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL DAZA». — 
JUAN E. TOKNENT. 
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.fasr G. Juárez y campa tita rontra don Jos< s Mana Mtmi fel- 
par cobro de pesos: sobre contienda dn cmnpHmña por inhi- 
bitoria. 

Sumaria. — Lii demanda fundada en un contrato de manda- 
to celebrado por cor res pond encía epistolar corresponde al juez 
del domicilio del demandado. 

Caso. — Lo explican el fallo do la Suprem i Corte y la vista 
del señor Procurador general. 



Fallo del Juez Federal 

Buenos Aires, Setiembre U de lttíJT. 

Autos y viatos: Considerando : Í° Que seguía resulta de las 
copias y cédulas mandadas agregar para mejor proveer la de- 
manda entablada contra el recurrente, es por cumplimiento de 
la- obligaciones emergente» del contrato de arrendamiento 
celebrada en Belle-Ville, provincia de Córdoba, de que instruye 
la copia de foja 14. 

%* Que en ese contrato no se determina uu lugar especial 
para el pago del arriendo, cuyo cobro se persigue con la acción 
instaurada. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

3" Que según el inciso 3 o del artículo Íti8 del Código Ditil 
el lagar del cumplimiento de las obligaciones de dar suma. de 
dinero, ouando no s„ tía establecido uno espedal coa ese objeto 
es aquel en donde ellas han sido contraidas. 

4 ° Ql,e ante tsil disposición eipresa de la lev, nuda importa 
que en el casóse trate de una acción personal, desde que el 
artículo citado se renYre á acciones de asta naturaleza y no á 
las re des. 

Por esto, de acuerdo con tos principios y doctrina aceptadas 
por lo Suprema Corte en los fallos que se registran en los to- 
mos 26, página 214, y 38, página 11 s „ colección, y no 
obstante lo dictaminado por el procurador Üscal, no La 
A la inhibitoria solicitada. Repónganse las fojas. 

Glaechm tj Alcor (a. 



vista d¡;l seSür procurador general 



Suprema Corte : ^ Ain *' d * 18í>7 ' 

Si existieran contratos escritos entre los demandantes y de- 
mandado, no hatari-i duda quo la obligación consignada en ellas 
debiera cumplirá, en el lugar designado, ó en ej que la Aliga- 
ción fué contraída, según Jas prescripciones de los artículos 
618,717 y 12l2drl Código Cidl. Pero de las copias acompa- 
ñada» no se deduce la celebración di! contrata directos y en un 
lugar determinado. £1 contrato de arrendamiento que invocan 
las demandantes, aparece celebrado según ia copia defü|i M, 
directamente éntrelos señores Banquet y José C. Juárez y 
compañía. 

Es mdad que ijirucau éatos haberlo celebrado como man- 
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datarios del dera adad.i; pero tij «parece autenticado ta] man- 
dato, ni á él hace referencia alguna el contrato, que por otra 
parte el demandado desautoriza, negándose á ¡iceptar sus con- 
secuencias. Mientras los hechos controvertidos no hayan sido 
aclarados, tío resulta la existencia de nn contrato entre los 
demandantes y demandados, del que surja una obligación 
cierta de pagar una suma en un punto indicado por los inte- 
resados ó por el lugar del contrato, Ni siquiera puede deducir- 
se la existencia del contrato y del lugar de su cumplimiento, 
de lascarla* en copias agregadas; porque partiendo las pro- 
posiciones de Buenos Aires y su respuesta de BeU^VÍlíe, en la 
provincia de Córdoba, no han alcanzado por <t solas á deter- 
minar una situación definida. 

La misma demanda de foja 6 se reliere ai pago de una suma 
que ^e dice pagada por arrendamiento de la euacra del señor 
Banqtiet T yá la indemnización délos daños y perjuicios, por 
falta de cumplimiento de ese contrato. 

Se (rata, entonces, de responsabilidades indeterminadas y 
de carácter personal, cuyo com.ci miento corresponde al juez 
del domicilio del demandado, según \o< artículos del Código 
Ciril eitad-.s, ya que no existe lugar determinado, ni por la 
expresión de las partes, ni por la naturaleza de las obligado- 
nes reclamadas. 

Por ello, pido á V. K. la revo -ación del auto recurrido de 
faja 40. 

Sabiniano AVer, 



de I» 



Dqenofl Aires, Hayo :¡ de 1898. 

Vistos y considerando : Que Ja a. ciou intentada ante el juez 
de sección de Córdoba, por el doctor Felipe Crespo en repre- 
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sentacíon de los señores José G. Juárez y compañía contra don 
José M- .Méndez, no tiviic por objeto establecer las relaciones 
de derecho entre locador y locatario, sino entre mandante y 
mandatario, se^nn expresamente se dice en el escrito de de- 
manda de foja seis A que el auto apelado se refiere. 

Que así resulta de la exposición de hechor contenida en la 
espresada demanda, délas conclusiones á que arriba y citas 
legales que ie sirven de fundamento y de la parte petitoria que 
contiene. 

Que si se hubiera convenido realmente entre el demandante 
y de man iado el contrato que aquel iliaca, ese contrato ha- 
bría celebrado por correspondencia epistolar, según se asevera 
en la demanda, mantenida desde ios respectivos domicilios de 
los interesados, en cuyo caso sería aplicible el artículo 121 i 
del Código Civil, 

Que no siendo en consecuencia para Méndez el lugar del 
contrato la provincia de Córdoba, ui estando determinado que 
su cumplimiento se verificaría en esa provincia, la acción de 
carácter meramente personal ha debido intentarse en su domi- 
cilio (ley cuatro, título tres, partida tercera). 

Que está futra de cuestión que el demandado Méndez tenía 
su domicilio en esta Capital cuando se produjeron los hechos 
en que el demandante funda sus relaciones convencionales con 
aquel, y que lo tiene también actualmente. 

Por estos fúndame utos y de acuerdo con lo expuesto y pedi- 
do por el BjBjfer Procurador general, se revoca el auto apelado 
de foja cuarenta, declarándose que el juez competente para co- 
nocer de la demanda instaurada contra don José M, Meudrz , 
es el de la capital de la República. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse, 

Xotifíquesecou el original, 

BEIWAMIK PAZ. — ABEL BAZAS. 
— JUAN E. TOnnENT. 
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fhti José (ionzafez flonorinn, contra la provincia de Humos 

Aires ; sobre cabro (te pesos 

Sumario. — La venta escriturada de un cimera determinado 
de hectáreas, no puede entenderse hecha do las hectáreas í-o- 
Arantes que hayan resultada de una mensura posterior del tí- 
tulo del vendedor, si de la misma mensura resulta que estos 
no estaban en su poder en la fe ha de la venta, y si el vende- 
dor ha gestionado después para sí la propiedad de dichas hec- 
táreas sobrantes. 



Vaso. — líesulta del 



Fallo rtr la Suprema Corte 

Bueno* Aires, Mayo :J ifc 1#>8. 

Vistos estos autos seguidos pur don Jo*' González Bonorinn 
contra la provincia de Üueuos Aires, p*«r cobro de pesos, de los 
que resulta: 

Que Bonorino expone que en mil ochocientos noventa, vendió 
¡í laeüada provincia dos mil cuatrocientas sesenta y tres hectá- 
reas, ó lo que resultase del título, do campo en el partido del 
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Vecino, junto & la estacón Rodríguez, del ferrocarril del Sud, 
al precio de ciento setenta pesos cada hectárea ; 

Que el Gobierno de la prov incia sólo le pagó dos mil trescien- 
tas ochenta y dos hectáreas, pretendiendo qiK' el campo no 
constaba si nú de esa extensión ; 

Que para lijar el número exacto de hectárea* entregudas al 
gobierno, se presentó al juez local de primera instancia de La 
Plata, á objeto de hacer practicar judicialmente la mensura del 
inmueble vendido, la que se efectuó can la intervención del De- 
partamento de Ingenieros, citación de los vecinos J de su cau- 
anflte, habiendo recibido esa mensura la aprobación judicial ; 

Que la operación dió por resultado existir en el campo vendí- 
<i ..loa mil cuatrocientas noventa y nueve hectáreas, de moda 
que, habiéndosele pagado el precio dedos mi! trescientos ochen- 
ta / dos hectáreas, se le adeudaba el precio de! resto, ó sea el 
valor de ciento diez y siete hectáreas, que al precio estipulado 
p„r cada una sube á diez y nueve mil ochoden tos noventa pesos 

moneda nacional ; 

Que como U venta fué «ir la totalidad d. 1 campo, establecién- 
dose en la escritura d.- enajenación que el gobierno compra dos 
mil ruatrucientos sesenta y tres hectáreas, ó lo que resulte del 
titulo J como se fijó un precio por la medida, ó sea, ciento se- 
ti uta pesos por cada hectárea, tiene derecho de demandar el 
aumento «leí precio correspondiente al mayor número de me- 
iiidas; 

Que aunque en la escritura m» se hubiera dlho «ye quedaba 
comprendida en la compra de lo que resultase del título, la pro- 
vimiano podía pedir la rescisión por razun del exceso encon- 
trado, porque ese esceso no llega al vigésimo de la cantidad 
mem ionada eu la convención : 

Que en consecuencia demanda á la provincia para que sea 
con leñada en oportunidad á pagarle los diez y nueve mil ocho- 
cientos noventa pesos que lea.ieuda por las ciento diez y siete 
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hectáreas mencionadas, sus intereses y las costas de) juicio. 

Que habiéndose producido información para acreditar que 
Bonoiino es ricino de esta capital, se corrió traslado de la de- 
manda; 

Que evacuándolo, el doctor Martin A. Martínez en represen- 
tación de la Provincia demandada expone que la d manda está 
fundada en hechos completamente falsos; 

Que no es cierto que el gobierno haya comprado ft González 
Bou orino dos mil cuatrocientas sesenta y tres hectáreas 6 lo 
que resultase del título, como diceta demanda, ni tampoco que 
aquel escriturase li« extensión de tierras que le pareció, ni mu- 
cho menos que de mensura alguna, en que el gobierno fuese 
parte, hubiese resultado de una manera categórica y definitiva 
el sobrante que ahora pretende el demandante se Je compre y se 
ta pague al mismo precio de hs demás hectáreas ; 

Que el gohierno ei propio, para ensanche del ejido ú centro 
agrícola oficial en el partido del Vecino, dos mil trescientas 
sesenta y cu Uro hectáreas» noventa y una áieaa y once eenti- 
áreas del equipo que allí tenía don José* González Bonorino, el 
cual probablemente se reservó una fracción para valorizarla 
con los productos agrícolas que allí se emprenderían, y que se 
le pagó la enorme cantidad de ciento setenta pesos por cada 
hectárea, que sólo podría valer ciento cuarenta vendida á par- 
ticulares ; 

Que la venta se escrituró en cuatro de Agosto de mil ocho, 
cientos noventa, ante el escribano mayor de Gobierno, por la 
fracción de campo que deja expresada, sin ninguna clase de 
salvedad con relación ú lo que dijera el título; 

Que tejos de eso, Bonorino, en veintiuno de Agosto o? mil 
ochocientos noventa y uno, se presentó aute el Gobierno di- 
ciendo que le había vendido del campo de su propiedad situado 
en el partido del Veoino, dos mil trescientas sesenta y cuatro 
hectáreas, noventa y una áreas y once centiáreas, (¡miando ú 

% tZZil gy 
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su favor un sobrante de ochenta y una hectáreas, setenta y sie- 
te áreas y setenta y cinco centiáreas y terminaba por pedir se 
le deslinde y se le ubique la parte de campo de su exclusiva 
propiedad; 

Que insistió más tarde en ese pedido, al que no pudo acce- 
derse, por resultar del informe del Departamento de Ingenieros 
equivocados los planos que se acompañaba y en contradicción con 
mensuras anteriores, acordándose entóneos que debía esperar- 
se á que, después de la venta de las chacras en que se dividió 
el campo, se practicase la mensura para efectuar la entrega, 
ubicándose recien entonces el sobrante que quedase para Gonzá- 
lez Bonorino; 

Que no se piude efectuar la renta del campo con la enurme 
base del precio de su adquisición y está todavía por ubicarse el 
sobrante que se reservó el actor; 

Que los hechos relatados sirven para demostrar que el i»ppo- 
cio de h compra del campo A González Bonorino, quedó com- 
pleta y definitivamente concluido con la escritora de transfe- 
rencia del dominio de cuatro de Agosto de mil ochocientos no- 
venta, y concluye pidiendo el rechaio déla demanda, con costea 
y costas al actor. 

Recibida la causa á prueba, se ha producido por las partes, 
respectivamente, la que corre desde fojas veintiocho adelante 
(certificado de foja o> lienta y vuelta, además de la resaltante 
del expediente de mensura acompañado á la demanda y habien- 
do los interesados alegado sobre el mérito de la prueba, la cau- 
sa ha quedado en estado de sentencia, como se ve á foja no- 
renta y tres. 

T considerando: Que según consta de la escritura pública de 
foja setenta y tres, fecha cuatro de Agosto de mil ochocientos 
noventa, el demandante Bonorino ofreció en venta al gobierno 
de la provincia demandada el campo á que se refiere esta cues- 
tión, conviniéndose, prévia aceptación de esa oferta, en el precio 
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de ciento setenta pesos moneda nacional por cada hectárea. 

Que determinada ¡a verdadera superficie del terreno a ena- 
jenarse, la que subid ¡í dos mil trcsoieutos sesenta y cuatro hec- 
táreas, noventa y una áreas, once centiareas, se practicó por la 
contaduría general la respectiva liquidación sóbrela base del 
precio de ciento setenta pesos moneda nacional porcada hectá- 
rea, dando esa liquidación un monto total de cuatrocientos dos 
mil treinta y cuat ; o peso* con ochenta y odio centavos (foja se- 
tenta y tres vuelta). 

Que realizado después un comparando verbal entre loa minis- 
tro* de Hacienda y Obras Públicas y González Bonorino. éste 
prnpiiso reducir en el diez por ciento el importe de la liquida- 
ción, siempre que se le pagase el preciu en las condiciones cnn 
rjue completó ta oferta, lo que fué aceptado por el gobierno, 
practicándose nueva liquidación por laque quedó Ajado el im- 
porte total del campo á que la enajenación se refería en la 
suma de trescientos sesenta y un mil ochocientos treinta y un 
pesos con cuarenta centavos y se dispuso, aprobada que fué di- 
cha liquidación, que se otorgase la correspondiente escritura 
(foja setenta y tres vuelta á foja setenta y cuatro vuelta). 

Que en consecuencia se formalizó la enajenación, dando Bono- 
rino en venta a la provincia de Buenos Aires el campo con una 
superficie de dos mil trescientos sesenta y cuatro hectáreas, 
noventa y una áreas, once centiáreas, y limitado por los linde- 
ros Clara B. de Pujol y Moreno de Pintos y testamentaria de 
Rodríguez, al Sudoeste ; don Francisco Isasa ó sus sucesores, al 
Noreste ; doña María Pujol al Noroeste, y don Aguatin Ligera y 
otros al Sudoeste, por el precio de trescientos sesenta y un mil 
ochocientos treinta y un pesos con cuarenta centavos moneda 
nacional, que dice haberse pagado en el acto de otorgarse la es- 
critura en la forma que en ella se indica (foja setenta y cuatro 
á foja setenta y siete vuelta). 

Que en los ultime* días de Agosto de mil ochocientos noventa 
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y uno González Bonorino se presentó unte el Poder Kjecutivo 
de la provincia exponiendo que en la venta de que 86 ha 
hecho referencia había enajenad» del campo de su propiedad 
situado en el partido del Vecino dos mil trescientas sesenta y 
cuatro hectáreas, noventa y una áreas, once centiáreaa, quedan- 
do á bu favor un sobranle de o. lienta y una hectáreas, setenta y 
siete áreas, setenta y piuco centiareas y que había visto que se 
trataba de vender dicho campo, pide se deslinde y ubique la 
parte de campo de su exclusiva propiedad que ha mencionado, 
foja sesenta. 

Que tramitada esa solicitud, en la que insistió Boiiorino {foja 
sesenta y dos), el expediente se mandó reservar pur providencia 
de fecha veintiocho de Setiembre de mil ochocientos noventa y 
d<*s (foja sesenta y <jtho vuelta) hasta su oportunidad, en virtud 
del informe de laOiicina de tierras publicas (foja sesenta y ocho) 
en el que se dice que, átenlo lo informado por el Departamento 
de Ingenieros, esa oüeína cree que el mejor temperamento :i 
seguir es enerar á que después de la venta (del terreno com- 
prado á Bonorino) s** practique la mensura para la entrega de las 
dos mil trescientos sesenta y cuatro hectáreas, noventa y una 
áreas y once cenliáreas. 

Que no se ha hecho todavía la enajenación por la provincia 
de la tierra comprada á Bonorino, no habiendo, por tanto lle- 
gado la oportunidad de: practicar ta mensura para entregar la 
cosa á lo* compradores, y hacer á la vez entrega á Bonorino del 
sobrante, si lo hubiere, en loa términos por él pedidos en la ges- 
tión administrativa de cuyas constancia^ se ha hecho mención. 

Que tampoco se ha practicado, con la intervención del repre- 
sentante le la provincia, operación alguna para determinar la 
superficie del terreno no enajenado á favor de la provincia den- 
tro de los límites consignados en la escritura, no habiendo la 
parte de Bonorino, que alega la existencia de un sobrante, ofre- 
cido ó propuesta prueba, en estos autos, para establecerlo. 
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Que en lamensnra del agrimensor don Federico (inmet Mo- 
lina, que se acompaña á la demanda y que se aprueba por eJ 
auto de foja treinta y tres vuelta del expediente respectivo, 
dictado, se dice, en rebt-ldfadel colindante Gigena, no se hadado 
intervención al comprador cmmdo, tratándose de fijar la super- 
ficie de la cosa Tendida al objeto de las» relaciones de derecho 
entre el comprador y el vendedor, esa intervención era exigida 
con arreglo á loa principios legales. 

Que aun apreciando el mérito resultante de dicha mensura, 
lo hay para establecer que cuando (¡mizalez Honorio o otorgó 
en Agosto de mil ochocientos noventa la escritura de enajena- 
ción á favor de la provincia, el no e>taba en posesión de mayor 
superficie de terreno que la tuiiuifestada explícitamente en la 
escritura de venta, pues que ya en Abril de mil och ociantes 
ochenta y nueve se había incorporado al terreno del colindante 
í tigena, en mensura practicada por el agrimensor Silva, la frau- 
cionde tierra que la mensura de Gómez Molina de Diciembre 
de mil ochocientos noventa y dos incorpora al título del referi- 
dn Ilonorino (fojas diez y siete vuelta y diez y ocho del expe- 
diente agregado). 

Que deslindado y amojonado el terreno del colindante trigena 
el año mil ochocientos ochenta y nueve, sin que ese deslinde 
aparea* a haber sido contentado ó materia de litigio, Bonorino 
no [ odia ser poseedor de la tierra que el deslinde daba a trigi- 
na, porque lo era éste, según el artículo dos mil trescientos 
ochenta y cuatro del Código Civil y porque dos posesiones igua- 
les y de la misma naturaleza no pueden concurrir sobre la misma 
cosa : artículo dos mil cuatrocientos uno, Código Civil. 

Que este antecedente demuestra que Bonorino no pudo entre- 
gar y no entregó a la provincia de Buenos Aires la fracción de 
terreno poseída por Gigenu, en la hipótesis de que estuviera 
realmente comprendida en su tfmlu, y que el gobierno de dicha 
provincia no tuvo la intención de comprar esa fracción, proce- 
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diendo de allí que sólo sebubieran encontrado en la tierra que 
el uno vendía y el otro compraba, dos mil trescientas sesenta 
y cuatro hectáreas, noventa y una áreas y once centiáreas. 

Que si á esto se agreda que, sin contestación j más bien con 
el asentimiento del gobierno, liouorino afirmó en la gestión ad- 
ministrativa ya recordada que sólo había vendido lu superficie 
determinada en la escritura y que el sobrante le pertenecía, no 
puede baber duda que la demanda no debe prosperar. 

Por estos fundamentos se absuelve á la provincia de Buenos 
Aires de la demanda de foja una, siendo las cortas á cargo del 
actor. Notifíquese con el original, y repuestos los sellos, arebí- 
veuse. 

DtSJAHirS PAZ. — ABEL BAZA». — 
OCTAVIO BüNGE. — JUAN E. TO- 
BREKT. 



